LIGIA BORGES MARINHO

Déficit hidrico regulado na fase de maturacao da uva “Superior
Seedless” na regiao do Submédio Sao Francisco

RECIFE
2008



LIGIA BORGES MARINHO

DEFICIT HIDRICO REGULADO NA FASE DE MATURACAO DA UVA “Superior
Seedless” NA REGIAO DO SUBMEDIO SAO FRANCISCO

Dissertacao apresentada ao Programa de Pés-
Graduacdo em Engenharia Agricola, da
Universidade Federal Rural de Pernambuco,
como parte dos requisitos para obtencdo do
titulo de Mestre em Engenharia Agricola.

Orientador:
Prof°. Dr. José Julio Vilar Rodrigues

Co-orientadores:
Dr. José Monteiro Soares
Dra.Maria Auxiliadora Coelho de Lima
Dr. Abelardo A. A. Montenegro

RECIFE
2008



FICHA CATALOGRAFICA

M338d Marinho, Ligia Borges
Déficit hidrico regulado na fase de maturacdo da uva
“Superior Seedless” na Regido do Vale Sao Francisco /
Ligia Borges Marinho. -- 2008.
105 f. il.

Orientador : José Julio Vilar Rodrigues

Dissertacdao (Mestrado em Engenharia Agricola) - Uni -
versidade Federal Rural de Pernambuco. Departamento de
Agronomia.

Inclui bibliografia.

CDD 631.7

1. Videira

2. Irrigacdo

3. Eficiéncia do uso de dgua
4. Pobs-colheita

I. Rodrigues, José Julio Vilar

II. Titulo




Universidade Federal Rural de Pernambuco
Departamento de Tecnologia Rural

Programa de Pés-Graduagdo em Engenharia Agricola

DEFICIT HIDRICO REGULADO NA FASE DE MATURAGAO DA UVA “Superior
Seedless” NA REGIAO DO SUBMEDIO SAO FRANCISCO

Por

LIGIA BORGES MARINHO
Dissertacao aprovada pela comissdo examinadora abaixo assinada.

Wl /s

~ José Julio Vilar Rodrigues PhD

Orientador
L L

7

| g_,
vf&«%o*‘f"*’~ux/~w (L AT—) = J7-

d’ose MOntelro Soares Dr. | Enio F. Franga e Silva Dr.
Examinador Examinador

30 de janeiro de 2008



Ao meu pai Raimundo Soares Marinho, aos meus tios Maria Nascimento Félix

Martins e Jodo Félix Borges in memorian

Se agora conquisto mais uma vitéria, € porque um dia esteve ao meu lado e
me ensinou a seguir pelo bom caminho. Hoje especialmente a saudade € mais forte,
mas a lembranca da sua voz amiga, de seu sorriso, de seu abrago, realimenta o
amor que jamais se apagara do meu coragao.

Sei que estard sempre ao meu lado e, neste momento, sinto seu peito pleno
de orgulho e seis olhos banhados de emocdo. Sinto sua presenca, ougco seus
aplausos. Poderia dizer-lhe tanta coisa, mas me calo. Sé o siléncio pode dizer o que
sinto.

(Autor desconhecido)

Ofereco

Aos meus pais Raimundo Soares Marinho in memorian
e a Maria Izabel Borges Marinho, pelo amor, confianca, dedicagao e pela
batalha de cada dia para que eu pudesse conquistar a “vitéria da educacao”.

Dedico com amor



111

AGRADECIMENTOS

A Deus pela coragem para enfrentar com dignidade as dificuldades
encontrados durantes essa caminhada.

A Universidade Federal Rural de Pernambuco, bem como pela comisséo do
Programa de Pés-graduacao em Engenharia Agricola pela oportunidade de realizar
o curso de Mestrado em especial ao Professor Mario Rolim.

A Agrobras, em particular Silvio Romero Lima de Medeiros e Paulo André
Lima de Medeiros os quais disponibilizaram o local, as uvas e outros recursos
indispensaveis para a realizacao do experimento em campo.

A Embrapa Semi-Arido pelo apoio técnico-cientifico e econdmico o qual foi
indispensavel para a realizacao desse trabalho.

A CAPES pela concessdo da bolsa de estudos.

Ao Prof. Dr. José Julio Vilar Rodrigues pela orientagdo, confianca, apoio
cientifico e amizade. “Admiro-te por ser uma pessoa humilde, inteligente, otimista,
admirada e respeitada por seus colegas e alunos”.

A Dr. José Monteiro Soares pelos ensinamentos, enorme incentivo, confianga
depositada em mim e a amizade construida nesse percurso. “Admiro-te por ser uma
pessoa simples, inteligente, confiante, dedicada ao trabalho e pela vontade de
continuar sendo Util no meio cientifico”.

A Dra. Maria Auxiliadora Coelho Lima pela orientagdo, incentivo e apoio no
laboratério de p6s-colheita.

Aos Professores, Abelardo A. A. Montenegro, Elvira Maria Regis Pedrosa,
Enio F. Franca e Silva, Heliton Pandorfi, Marcus Metri Corréa, Maria de Fatima C.
Barros, Mario Monteiro Rolim, Tonny José Araujo da Silva, Jodo Carlos F. Borges
Junior, do curso de Pds-graduacédo em Engenharia agricola que contribuiram direta
e indiretamente para minha formagéo.

Aos pesquisadores da Embrapa Semi-Arido Dr2. Magna Joelma Bezerra
Moura, Dr. Marcelo Calgaro, Dr. José Moacir Pinheiro, Dr. Clementino Marcos
Batista, pelo grande apoio no trabalho de dissertagéo.

Aos amigos Magnus Deon, Eleodoro Chavéz, Joselina Correia, Lindete
Martins, Ana Karine Borges, Ana Clébia Borges, Gabriela Mara, Perciane de Sa, e
Thieres George pelo incentivo, amizade e apoio nos momentos de dificuldades.



iv

Aos professores Katia Siqueira e Calor Alberto Aragdo meus orientadores de
iniciacao cientifica aos quais me insentivaram a seguir na pesquisa.

Aos meus “colaboradores” Isnaldo Souza e Luis Antbnio, pela ajuda que me
deram no trabalho de campo e laboratério.

Ao funcionario da Embrapa Genival e aos funcionarios da fazenda Agrobras
Irineu Neves Almeida Junior, Ademilsom Antunes de Macédo, Nerivaldo
Nascimento Silva e Fabiano Marques Rodrigues que me ajudaram bastante na
realizacao dos trabalhos no campo, “a vocé agradeco a paciéncia e boa vontade de
ter ajudado do inicio ao fim do experimento”.

A bolsista Eliete e as “meninas” do Laboraté6rio de Pds-colheita, pelo apoio no
trabalho de dissertagao.

Aos funcionarios da Fazenda Agrobras: Genivaldo Sales de Sena, Tatiane
Monique Sales de Oliveira, Francisca, Jodao Batista Barbosa, seu Antonio, seu José,
Luiz Carlos Pereira de Santana, Edna Andrade da Silva, pelo apoio na fazenda.

Aos colegas do curso: George Brito Silva, Aerica Cerqueira do Nazareno,
Pedro Rogério Giongo, Jussalvia da Silva Pimentel, Adriana Carvalho Figueiredo,
Julio José do Nascimento Silva, Manoel, Michelle Andréa Borges, Ricardo e aos
colegas contemporaneos PPG em Engenharia agricola Felizarda Viana Bebé, Thais
Emanuelle Monteiro dos Santos, Sérgio Ricardo Rodrigues de Medeiros, Daniella de
Moura Bezerra Amorim pela convivéncia, amizade e ajuda.

Aos colegas do curso de PPG em Ciéncias do Solo: Cicero da Silva Costa,
Leandra, Almeida, Danielle, Malala pelo apoio e amizade.

Ao técnico mais querido do Laboratério de Fisica do Solo “Anacleto” pela
ajuda, paciéncia, simplicidade e amizade.

E por fim, agradeco com carinho a tia Maria da Gléria da Silva Elpidio, irmas
Leiliane Borges Marinho e Ligiany Borges Marinho, cunhado Ueligton Moreira e a
minha sobrinha linda “Isabela Marinho Moreira” pelo incentivo e amor.



SUMARIO

RESUMO ...ttt ettt e ettt e e et e e e e abe e e e e e mbe e e e e aanneeeeeeanneeeaeaanneen o vii
AB ST RACT .ttt e ettt e e e ettt e e e e e bt e e e e e be e e e e e bee e e e aannreeeeeannees . Vil
SR 2T0] 51007V TR 1
2. REVISAO DE LITERATURA ..ottt en s 2
P2 N o0 (B =W F= IR T [T = PP 2
2.2 ASPECLOS GEIAIS .eeeiiiiiiiitieee et e e e ettt e e e e e e e e 2
2.2.1 indices de maturagéo, ponto de colheita e qualidade da uva...........c.cccceveeve..e. 4
P22 T I O o ge F= I o =T - PP PPPPPUPPRR 5
2.2.1.2 SOlIAOS SOIUVEIS (SS)..ureeerrrieeiiiiiiiiieiiiee e e et e e e e e e e e e e e e e s e e snnnreeeeeaee s 6
2.2.1.3 ACIAEZ HIHUIAVEL ... e e e e e 7
2.2.1.4 Relagao de Solidos Soluveis e acidez titulavel (SS/AT) ..uvveieeeeeeiiiiieeeeeee, 8
P22 BN o) (o e (=Y oTo] | g1 - PP 8
2.2.2 Manejo da Agua A€ iMMIJAGAD........cuuureeieeee e e e ettt e e e e e e e e e e e e 9
2.2.3 Monitoramento do conteldo de 4gua NO SOIO ......eeeereiiiiiiiiiiiiiieee e 10
2.2.4 Necessidades hidricas da VI Ira.........ccevvvvveeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 11
P22 T = o A 1T [ oo TP 12
3. MATERIAL E METODOS.........ooeieeeeeeeeeeeeeeeee e ee e n s s s s 16
3.1 Caracterizag@o da area experimental............oooiiiiiiiiieiiniieee e 16
B2 O] (1] = =Y (Lo - Lo - VPR 18
3.3 DefiniGA0 dO ©STUAOD ... 20
3.4 Caracterizagao fisico-hidrica do SOIO ......coeveiiiiiiiiiiiiieee e 21
3.4.1 Caracterizagao fisica d0 SO0 .......uuuiiiiiiie e 22
3.4.1.1 ANALISE TEXIUIAl ... 22
3.4.1.2 Fracionamento da @r€i@ ........ceevveeiiiiiiiiiiiieiiiiieeeeeeeee ettt 23
3.4.1.3 Densidade global (Dg) ... cccceiiiiiiiiiieee e 23
3.4.1.4 Densidade de particulas (DP)....  .ccuuueeeerirmieeeiieee e 23
3.4.1.5 Porosidade total ........cevveiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 24
3.4.1.6 Curva de retengao de umidade N0 SOI0.........cceevvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 25
3.4.1.6.1 MEtodo da CeNtIfUGE@ ....eeeiiiiiiieeiiiiiie e 25
3.4.1.6.2 FUNil de Placa POrOSA......cceuiiiuuiiiiiiiie ettt e e 28
3.4.1.7 Caracterizacao de fertilidade dO SOIO ........ccuuuiiiiiiiiiii e 31
3.4.2 Status da AQUA NO SOIO ....eeeiiiiiiiiiei e 31
RO 2 B I =Y o= o0 =Y (- WP 31
3.5 Manejo da Agua de IMMIgAGA0D. .. ....oi i uuiiiieiee ettt a e 32

3.5.1 Avaliagéo do sistema de irrigagdo por gotejamento .........c.euveeeeeeeiiiiiiiiieeeeneenn, 34



3.5.2 LAMINAS € IMTIQAGAO ... ueeeeeeeeeeeeeiitee ettt e e e e e e e enbee e e e e e as 35
3.5.2.1 Lamina aplicada pelo produtor ... 35
3.5.2.2 LAMING NECESSANA ...ceeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeeaeeees 35
3.5.2.3 Laminas de irrigagao acumulada...........coouiiuuiiiiiieie e 35
3.6 MaNEJO da CURUIA ..ot e e 36
BTG T I o o F= TR T o P 37
3.6.2 Quebra de dOrmeéNnCia d€ GEMAS .......uuiiiiiii it a s 38
I Y g F= 1 o T [N = 4T L PP 38
3.6.4 DESDIOTA ..ottt 38
3.6.5 Aplicagéo de reguladores de CresCimento.........ouvvvvviviiiiiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 39
3.6.6 Desponte e desbaste de cachos e raleio de bagas..........ccccceeeveeeiiiiicciiiieeeeeenn, 39
3.6.7 Cobertura doS CAChOS ........uuiiiiiiiiiie s 40
O RS Yo (] oT=Toz- Lo W=l =T [T = To= Lo PP 441
3.6.9 Controle fitossanitario e de ervas daninhas. ..........ccccceeviiieeiiiiiieee e 41
3.7 Avaliagdes de parametros da planta..........coocueeeiiiiiiiei i 42
3.7.1 Fertilidade d€ gEMAS ........ociiiiiiiiiiiiie e 42
3.7.2 DIAMELrO de DAGAS. .....uuueeeiiieie ettt 42
3.7.3 Potencial hidriCo fOliar.........ouviviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 43
3.7.4 Colheita € avaliaGao da UVaA ........cuuuiiiiiiiee e 44
3.7.5 Conservacao e avaliacao pos-colheita da uva ........coeevvvveveviiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee, 46
4. RESULTADOS E DISCUSSOES ...ttt 48
4.1 Lamina de 4gua de irrigagéo e Eficiéncia de uso de agua .........cccceevviiiiieeennnnn. 48
4.2 Monitoramento do Conteido de Agua N0 S0I0...........cceevevereeereeeeeeeeeeeeeee s 56
4.3 Potencial hidrico da fOlNa.........cooiiiiii e 67
4.4 Curva de crescimento da baga da UVa..........ooouuiiiiiiiiiiiiieeeceee e 73
4.5 Parametros de produGao da planta...........coeoiiiieiiiiiieic e 75
4.6 Avaliagoes POS-COINEITA .........eeviiiiiiiie e 79
5. CONCLUSOES.........ouiimiieeireieises ettt 84

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... .oeeeeee oo ee e e e 86

vi



vil

RESUMO

A viticultura na regido do Vale do Sao Francisco vem apresentando um crescimento
bastante significativo nesta década, tendo sido, responséavel por cerca de 90% das
exportacées de uva de mesa do pais, em 2004. As praticas de irrigagcao tém sido
ajustadas com o fim de atender a demanda de agua da cultura e reduzir o consumo
de agua na irrigacdao. O objetivo do trabalho foi avaliar a videira cv. Superior
Seedless quando submetida a déficits hidricos controlados de agua na fase da
maturacao da uva, eficiéncia de uso de agua e conservacao pés-colheita, na Regiao
do Submédio Sdo Francisco, Casa Nova-BA. Utilizou-se o delineamento estatistico
em bloco ao acaso, em esquema fatorial 3x3 com quatro repeticées, sendo trés
épocas de corte na aplicacdo das laminas (aos 21, 13 e 5 dias antes da colheita) e
trés laminas liquidas de irrigacdo (100% , 50% e 0%) e um tratamento adicional, o
qual correspondeu ao manejo adotado pelo produtor. O consumo hidrico da videira
variou entre 335 mm e 390 mm no ciclo de producdo, que resultou em uma
economia de agua que variou de 48,5% a 94,5% para os tratamentos deficitarios em
relacdo ao tratamento com maior suprimento de agua, durante a fase de maturagao
da uva. Os potenciais matriciais da agua no solo variaram em média de -4 kPa
antes da maturacdo até um maximo de -73,6 kPa, durante a aplicacdo dos
tratamentos. A eficiéncia do uso de agua variou de 6,42 kg.m™® a 9,32 kg.m™ de
agua. O potencial hidrico foliar antes do alvorecer variou entre -0,1 MPa e -0,25 MPa
e ao meio dia entre -1,0 MPa a -1,80 MPa. A média de diametro de bagas de uva e
peso de cacho ndo foram afetados significativamente, pelo teste Duncan a 5%, no
entanto o numero de cachos variou de 29 a 38, com peso de 610 g a 690 g. A
firmeza nao sofreu influéncia do déficit hidrico regulado, apdés armazenamento em
camara fria. Os valores dos atributos: solidos soluveis (SS), acidez total (AT) e a
relacdo de SS/AT, por ocasido da colheita, formam iguais ou superiores aos padroes
exigidos para exportagdo, variando de 15,9 °Brix a 17,20 °Brix, 0,43 g de &cido
tartarico/100 ml de suco a 0,467 g de acido tartarico/100 ml de suco e de 35,66 a
39,72, respectivamente. Na conservacao poés-colheita obteve-se valores de SS
variando de 15,81 °Brix a 16,68 °Brix; AT passando de 0,42 g de &cido tartarico/100
ml de suco para 0,46 g de &cido tartarico/100 ml de suco e a relacdo SS/AT
decrescendo de 37,76 para 36,35, apds 28 dias armazenamento, em camara fria.
Palavras-chaves: Videira, irrigacao, eficiéncia do uso de agua, pés-colheita.
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ABSTRACT

The viticulture in the Sao Francisco Valley region has been growing at a significant
pace in this decade, being responsible for about 90% of table grape export of the
country in 2004. Irrigation practices have been adjusted in order to meet the need to
culture water e to reduce irrigation water costs. The aim of this work was to evaluate
the Superior seedless table grape when subjected to controlled water in the
maturation stage of the grape, the water use efficiency and post-harvest
performance, in the submédio region of the S&o Francisco River, in Casa Nova,
Bahia. The statistical design was in random blocks, in a factorial scheme of 3x3 with
four replicates, with timing of irrigation cut-off of irrigation depths (at 21,13, and 5
days before harvest) and three liquid blades of irrigation applied ( 100% ETc, 50%
ETc and 0% ETc) and an additional treatment which represented the grower’s
practice. The vines used between 335 mm and 390 mm of water in the production
cycle, with a water economy of 48.5%and 94.5% for the deficit treatments in relation
to the treatment that received the highest amount of water during the maturation
stage of the grape. The soil water matric potential varied from -4 kPa before
maturation up to a maximum -73.6 kPa during treatment application. Water use
efficiency varied between 6.42 kg.m™ to 9.32 kg.m™® of water , and the pre-dawn
leaf water potential ranged from -0.1 MPa to -0.25 MPa and mid-day leaf water
potential between -1.0 MPa and -1.8 MPa. The average grape diameter, bunch
weight and yield were not significantly affected at the Duncan’s 5% level, however
the number of bunches varied between 29 to 38, with weights of from 610 g to 690 g.
The firmness was not influenced by the regulated deficits applied in the post-harvest
conservation. The values of SS, AT and the SS/TA relationship at harvest were all
equal or higher than export standards, ranging from 15.9 °Brix to 17.2 °Brix, 0.43 g of
tartaric acid/100ml of juice to 0.467 g of tartaric acid/100ml of juice and SS/TA
relationships between 35.66 and 39.72. In the post-harvest conservation period the
values of SS varied from 15.81 °Brix to 16.68 °Brix, the TA varied from 0.42 g of
tartaric acid/100ml of juice to 0.46 g of tartaric acid/100ml of juice, whereas the
SS/TA varied from 37.76 to 36.35 at 28 days from cold chamber storage.

Key words: Vitis, irrigation, water use efficiency, post-harvest.



1 INTRODUCAO

A fruticultura € um dos segmentos mais importantes da agricultura brasileira,
respondendo por 25% do valor da producao agricola nacional (LACERDA et al.,
2004), sendo a uva uma fruta muito promissora, apesar de sua producao atual nao
ser, ainda, tdo expressiva quando comparada, por exemplo, aos paises com maior
tradicdo, como a Africa do Sul, Australia e Chile (NACHREINER & SANTOS, 2002).

O Brasil é 0 14° produtor mundial de uva, 21° pais em area cultivada com, 24°
em exportagées. Em 2006, foram exportadas 62,25 mil toneladas de uva, o que
tributou ao pais 118,43 milhdes de délares em 2007. (MELLO, 2006)

No Brasil, a produgcdo de uva de mesa é significativa no Estado de Rio
Grande do Sul, Sdo Paulo, assim como no Parana e no Vale do S&o Francisco
(Pernambuco e Bahia), sendo as principais cultivares produzidas, a Italia, Rubi,
Benitaka e Red Globe, todas com sementes (MELO, 2005).

A procura por uva sem semente no exterior tem crescido expressivamente e
os altos precos tém estimulado o seu cultivo em varios locais, principalmente na
regiao do Submédio Sao Francisco. A “Festival” destaca-se com uma das cultivares
apirénicas mais plantadas nesta regiao.

Por ser a videira uma cultura de clima temperado, quando cultivada em areas
com elevada demanda evapotranspirométrica e baixas precipitacdes pluviométricas,
como é o caso da regiao do Submédio Sao Francisco, ela requer, obrigatoriamente,
o fornecimento regular de agua, utilizando a tecnologia da irrigacao.

A adaptabilidade das plantas em condigcdes de estresse € influenciada pela
duracdo e magnitude do estresse, além da variabilidade genética. A demanda
hidrica da videira é bastante variavel ao longo do seu ciclo fenologico, sendo que a
ocorréncia de déficit hidrico durante a fase desenvolvimento inicial da planta e na
fase de maturacdo das bagas pode promover reducdo no tamanho dos frutos e
atraso no seu amadurecimento.

Muitos estudos tém sido realizados no sentido de determinar o nivel de
estresse da videira quando submetida a déficit hidrico. No entanto, dispbe-se de
poucas informacdes na literatura a respeito da sensibilidade da uva de mesa ao
estresse hidrico, nas diferentes fases fenoldgicas e em regides semi-aridas.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 A cultura da videira
2.2 Aspectos gerais

A videira € uma planta perene pertencente a familia Vitaceae, que abrange
mais de 90 espécies, das quais as de origem americana (Vitis labrusca L,) e
européia (Vitis vinifera L,) destacam-se pelo seu valor econémico. Seus frutos sao
nao climatéricos, os quais possuem um padrao de crescimento, cujo formato é de
uma curva dupla sigmoidal (LAHVE & JOHNSON, 1989).

O cultivo da videira européia teve inicio na Asia Menor, considerada regido de
origem da espécie, e posteriormente, foi extensivamente difundida na Europa e nas
Américas (WEAVER, 1976).

A videira adaptou-se bem no Brasil, devido as condi¢coes favoraveis para o
seu desenvolvimento, principalmente na regido de clima temperado. Entretanto, esta
cultura também vem se desenvolvendo em clima tropical semi-arido predominante
no Nordeste brasileiro, em decorréncia do desenvolvimento de novas tecnologias,
que vem colocando o Brasil em condigdes de competir com os tradicionais paises
produtores de uva de mesa, especialmente quanto a qualidade da fruta.

Como em condigbes tropicais e de baixa altitude, a videira ndo encontra
temperaturas inferiores a 12 °C, a sua fase de repouso fenolégico s6 pode ser obtida
mediante a supressao ou reducdo da irrigagdo. Pois, esta fase € muito importante
para que a videira armazene reservas suficientes nos ramos, caule e raizes, para
serem utilizadas no inicio do ciclo de producao consecutivo, o qual ndo deve ser
inferior a 30 dias (MARRO, 1989). Ledo (2000) recomenda a adocao de um periodo
de repouso entre 30 a 60 dias, para a regidao do Submédio Sao Francisco.

Diante da favorabilidade edafoclimatica ao cultivo da videira e disponibilidade
de agua suficiente para atender as exigéncias hidricas desta cultura; diferentemente
de outras regides vinicolas do mundo, pode-se produzir até duas safras e meia ao
ano, condicionando a oferta de uva ao longo de todo o ano, principalmente no
periodo de entressafra do mercado internacional.

A producgéo de uvas de mesa na area geografica do Vale do Sdo Francisco

esta concentrada na regiao do Submédio Sao Francisco, embora, na regiao do Norte



de Minas Gerais, ja existam cultivos expressivos desta fruteira. As estatisticas de
comércio exterior apontam que ha mais de uma década, a regiao do Submédio Sao
Francisco responde por cerca de 97% das exportacdes brasileiras de uvas de mesa.
Entretanto, a participagao brasileira no comércio internacional de uva, ainda, é muito
pequena, visto que o Brasil exporta somente cerca de 4,4% da producao nacional,
enquanto o Chile exporta mais de 53% de sua producao. Contudo, esta regido vem
apresentando uma rapida expansdao da sua area cultivada com videira esta
produzindo, anualmente, cerca de 240.000 t (VALEXPORT, 2006).

Atualmente, a area cultivada com videira € de, aproximadamente, 10.000 ha
(VALEXPORT, 2006) e, segundo levantamento recente realizado pela CODEVASF,
cerca de 65% dos plantios tém menos de cinco anos de idade e 60% das cultivares
plantadas correspondem a cultivares sem sementes. Dentre as cultivares apirénicas,
destaca-se a Superior Seedless, que responde, por aproximadamente, 50% da area
total da uva de mesa, seguida pela Thompson Seedless e Crimson Seedless. Dentre
as cultivares com sementes, destaca-se a Itdlia, com mais de 30% da é&rea total
cultivada, seguida por Benitaka e Red Globe (CODEVASF, s.d). Também, sao
cultivadas, em menor escala, cultivares com sementes, como Rubi, Brasil e Patricia.
A produtividade média da uva com sementes obtida em duas safras/ano oscila em
torno de 40 t/ha/ano, enquanto a produtividade média da uva sem sementes varia
entre 20 e 30 t/ha/ano.

Os principais importadores de frutas frescas brasileiras sdo as Comunidades
Européias, seguidas pelos paises componentes da ALCAN e MERCOSUL. No caso
de uvas de mesa, a Unido Européia destaca-se com o principal consumidor, tendo
sido responsavel por 95%, no ano de 2002 (SECEX, 2003).

A uva é fonte de vitamina A, B, C, E, minerais e macroelementos. O consumo
in natura no Brasil, em 2006, foi de 3,80 kg per capita, um aumento significativo em
relagdo ao ano 2005 (7,34%) (MELLO, 2006).

Existem varias espécies de videiras que podem ser cultivadas de acordo com
a regiao a ser implantada e com o mercado consumidor que se deseja atender, seja
para o consumo da fruta “in natura” (mesa), vinho, passas, geléias, sucos, e outras
formas processadas.

Nesta Regiao do Vale do Sao Francisco foram avaliadas diversas cultivares,
destacando-se a Perlette (CAMARGO et al., 1997); a Vénus e a Marroo Seedless

(Ledo, 1999). Entretanto, apesar das trés apresentarem boas caracteristicas de



qualidade e produtividade satisfatéria, as preferéncias do mercado externo por
outras cultivares limitaram o seu cultivo.

O cultivo de uvas sem semente predomina no Chile, na Africa do Sul e nos
Estados Unidos (Califérnia) (MELLO, 2005). As uvas apirénias ja dominam o
mercado nos Estados Unidos, com mais de 80% da producao total e na Europa é
crescente a demanda por uva sem sementes (LAHOUGE et al., (1998) e
MARGARITA, (2004) apud SILVA et. al., (2006)). Porém, nos ultimos anos, houve
aumento consideravel no plantio de cultivares apirénias, ou sem sementes,
principalmente em regides de clima tropical, em razdo da demanda crescente do
mercado externo e dos melhores rendimentos com a comercializacao deste produto
(MELLO, 2004).

Nos ultimos anos tém-se investido na introducdo de cultivares apirénias,
visando aumentar a competitividade da Regido do Vale do Sao Francisco em
relacdo as demais regides produtoras. Desde 1999, algumas empresas da Regido
do Submédio Sao Francisco cultivam a cultivar americana, patenteada pela empresa
Sun World, como 'Superior Seedless' ou 'Sugraone', a qual, no entanto, é conhecida
nesta regido como “Festival’. Esta cultivar apresenta nesta regido, um ciclo
fenolégico de 90 a 100 dias, dependendo da época da poda, e frutos com baixa
acidez e Solidos Soluveis superiores a 20 % (GRANGEIRO, 2002).

Segundo Ledo et al. (2000), avaliando a cultivar Superior Seedless na Regiao
do Vale do Sao Francisco por dois ciclos consecutivos, constatou uma variacdo no
namero de dias para cada fase fenoldgica, com um ciclo médio de 94 dias.

Na Regidao de Cardoso Moreira (RJ), o ciclo da videira ltalia é de 138 dias
com poda em abril e, na regiao de Jales (SP), é de 150 dias com poda em marco
(MURAKAMI et al., 2002).

2.2.1 indices de maturacio, ponto de colheita e qualidade da uva

O tempo de maturacdo da uva pode variar com a cultivar, condicoes
climaticas e ou praticas de manejo da cultura (LEAO & SOARES, 2000). Como a uva
€ uma fruta climatérica, ou seja, que nao amadurece ap6s a colheita, s deve ser
colhida quando atinge as condigdes apropriadas para o0 consumo ou para

processamento. Os principais atributos utilizados para a determinacado do ponto de



colheita da uva para consumo ‘in natura variam com as exigéncias do mercado
consumidor a que se deseja atender. Dentre estes atributos, destacam-se os

seguintes:

2.2.1.1 Cor da baga

Basicamente, as normas de classificacdo de uva consideram a cor da casca
como critério para agrupamento de cultivares. A classificacdo internacional
considera sete grupos: 1. amarelo esverdeado; 2. rosa; 3. vermelho; 4. vermelho-
acinzentado; 5. violeta; 6. preto azulado, e 7. preto avermelhado (FERNANDEZ-
LOPEZ et al., 1999). Entretanto, a classificacdo brasileira, para as cultivares de uvas
finas de mesa, considera dois grupos: com e sem sementes, sendo que cada um
deles, é dividido em dois subgrupos: branco ou colorido (MAPA, 2005). As cultivares
do subgrupo colorido se caracterizam pela sintese das antocianinas que sdo os
pigmentos responsaveis pelas cores rdésea, vermelha e até preta das bagas.

A intensidade da coloracao da baga depende basicamente das caracteristicas
de cada cultivar, mas que pode ser influenciada por fatores ambientais, tais como:
quantidade de radiagdo solar incidente, vez que pode interferir na sintese das
antocianinas ou mesmo, quando muito elevada provocar queimaduras nas bagas.
De acordo com Dokoozlian (2000b), a penetracdo da luz no interior do dossel é
limitada quando a videira possui vigor elevado e € conduzida em um sistema que
condiciona menor exposi¢cao da area foliar a luz. Técnicas de manejo de copa tém
sido empregadas pelos viticultores da regido do Submédio Sao Francisco, para
melhorar a penetracdo da luz no interior do dossel da videira, tais como: sistemas de
conducéo, formacéo da planta, desfolha, desponte, amarrio dos ramos € manejo de
agua e de nitrogénio, visando manter o equilibrio do desenvolvimento vegetativo da
videira.

Tem-se observado na Regido do Submédio Sao Francisco, a ocorréncia de
mudanca de coloracdo ou mesmo de queimaduras nas bagas em cachos com
sombreamento insuficiente, principalmente no segundo semestre, quando entdo, a
temperatura do ar varia entre 35 e 40 °C ou mais. Verifica-se que os cachos das
plantas localizadas nas bordaduras das latadas adquirem uma coloragcdo amarelada

mais intensa do que aqueles situados no interior das mesmas, devido tanto a maior



incidéncia radiacdo direta e refletida quanto da adveccdo de calor sensivel
provenientes das estradas que margeiam as latadas.

O manejo do dossel da videira, também, destaca-se como um fator que pode
assegurar ou nao, a cor caracteristica de cada cultivar. No caso de uvas de cor
branca, a passagem excessiva de radiacdo solar, também, pode mudar a cor verde
da baga para amarela. Ja no caso de uvas de coloridas de mesa, o sombreamento
excessivo do cacho, pode prejudicar o alcance do padrdao de qualidade exigido
principalmente, pelo mercado internacional.

Embora, as exigéncias quanto padrao de coloracdo da uva branca, varie de
um mercado para outro, vez que os mercados Americano e Inglés, por exemplo, tem
preferéncia por uvas de cor esverdeada ao invés de amarelada. Diante disto, os
produtores da Regido do Sao Francisco, recentemente, passaram a fazer o
ensacamento dos cachos com saco de papel pardo, aos 20 dias que antecede a
colheita, visando manter a coloracao caracteristica das cultivares Superior Seedless

e Thompson Seedless.

2.2.1.2 Sdlidos Soluveis (SS)

Os sélidos soluveis representam os compostos sollUveis em agua presentes
na baga da uva, como acucares, vitaminas, acidos, aminoacidos e algumas
pectinas. De acordo com Winkler et al. (1974), os principais aglcares existentes nas
uvas da espécie Vitis vinifera sao glicose e frutose, os quais podem alcancar cerca
de 99% dos acgucares soluveis totais existentes na baga, principalmente durante a
fase de maturacao.

O teor de solidos soluveis tende a aumentar acentuadamente com o
crescimento da baga até alcancar um ponto de equilibrio, cujo valor dependente da
cultivar, tamanho da baga, producéao por planta e das condicdes climaticas reinantes
(COOMBE, 1992); do estadio de maturacao da baga que tende a aumentar com a
maturacdo da baga, devido a degradacdo dos polissacarideos (CHITARRA &
CHITARRA, 1990); bem como do conteudo de agua no solo. Ou seja, quando ocorre
uma reducao ou suspensao da irrigacao, a tensdo da agua no solo tende aumentar,

0 que também condiciona o aumento na concentracdo dos sélidos soluveis na baga.



Por outro lado, esta concentracdo, também, pode ser reduzida decorrente do
aumento da absor¢édo de agua ap6s uma chuva ou irrigacao excessiva.

Quando a uva inicia a fase de amadurecimento ou de amolecimento, o teor de
SS passa a aumentar de forma linear, apesar do tamanho da baga, também,
continuar aumentando (COOMBE, 1989).

Em trabalhos realizados na regido do Sao Francisco, nos anos de 1999 e
2000, com a cv, Superior Seedless, foram encontrados valores de sélidos solluveis,
em média, de 17,3 °Brix (GRANGEIRO et al., 2002). Nas condicdes de cultivo do
Submédio S&o Francisco, o teor de SS da uva ‘ltalia’ tende a aumentar
consideravelmente, a partir do 43° dia apds a frutificacao, caracterizando o inicio da
maturacdo das bagas (LIMA et al., 2000).

Para cultivares de uva sem sementes, o valor minimo recomendado de SS
pelas normas internacionais € de 17 °Brix para uva de mesa (BARROS et al., 1995),
sendo que no Vale do S&o Francisco para cultivares sem sementes é adotado o
valor minimo de 15 °Brix (GRANGEIRO et al., 2002).

Este atributo tem sido utilizado como um indice para definir a maturacao da

uva e, consequentemente, o seu ponto de colheita.

2.2.1.3 Acidez titulavel

Os acidos tartarico e malico destacam-se como 0s principais acidos organicos
presentes na uva, representando, pelo menos, 90% da acidez titulavel (AT). O
terceiro acido mais abundante é o citrico, embora durante a maturacdo, seu
conteudo seja de apenas 0,02 a 0,03% (WINKLER et al., 1974).

Os teores de acidos organicos tendem a diminuir durante a fase de maturacao
da uva, devido a oxigenacao no ciclo dos acidos tricarboxilicos, em decorréncia da
respiracdo (BRODY, 1996). Fernandez (1991) atribui a esta reducdo, a diluicdo
destes acidos devido a elevada quantidade de agua absorvida durante esta fase e a
diminuicdo dos acidos malico e tartarico utilizados no processo de respiracao das
bagas.

Lima et al. (2000), trabalhando com a cultivar ‘ltalia’, observaram um aumento
de 3,60 para 4,35 g de &cido tartarico 100 mL" de suco até os 43 dias apés a

frutificacdo, quando entdo passou a decrescer gradativamente até o



amadurecimento da baga, alcancando valores da ordem de 0,92 g de &cido tartarico
100 mL™ de suco.

Em trabalho realizado por Grangeiro et al. (2002), com a cultivar Superior
Seedless, na regiao do Submédio Sao Francisco, no periodo de 1999 e 2000,
obteve-se um valor de AT da ordem de 0,456 g de acido tartarico 100 mL™ de suco.

2.2.1.4 Relacao de Solidos Soluveis e acidez titulavel (SS/AT)

A relacdo SS/AT é bastante importante para determinacdo do ponto de
colheita, pois, é indicativo do sabor do fruto, por relacionar a quantidade de acucares
e acidos presentes. Durante a fase de maturacdo das bagas os valores da relacao
SS/AT tende a aumentar, devido ao aumento nos teores de aglcares e a diminuicao
dos acidos organicos.

Os limites minimos de relagcdo SS/AT considerados aceitaveis para a colheita
das cultivares de uva sem sementes é de 20 (BLEINROTH, (1993); CHOUDHURY,
(2000)).

2.2.1.5 Ponto de colheita

A definicdo do ponto de colheita da uva depende dos fatores ambientais
predominantes ao longo do ciclo produtivo, bem como das préaticas culturais
adotadas. Ao aproximar-se da fase final de maturacdo, é recomendavel o
acompanhamento dos atributos de qualidade, tais como: aparéncia dos cachos,
tamanho e cor das bagas e evolucao, principalmente dos teores de SS e da AT.

A avaliagdo da maturacdo da uva é de importancia fundamental para manter a
qualidade dos atributos alcancados na pré-colheita, durante a po6s-colheita. Essa
avaliacao pode ser feita a partir dos seguintes elementos: numero de dias ap6s a
brotacdo; Graus-Dia acumulados; evolucao da cor da casca; teores de SS e de AT.
No entanto, a avaliacdo visual da maturacdo da baga nao é tdo simples, pois varia
com a cultivar, condigbées climaticas que predominam ao longo do ciclo produtivo da
videira, densidade foliar, posicdo da baga no cacho, entre outros. Por exemplo, na
regidao do Submédio Sdo Francisco, as uvas com sementes, em termos médios,

atingem a maturacao final entre 120 e 130 dias ap6s a poda, enquanto nas



cultivares sem sementes, o periodo pode oscilar entre 90 e 100 dias (LEAO et al.,
2000).

Na pratica, a caracteristica mais utilizada para identificacdo do ponto de
colheita da uva é o teor de SS, medido por meio de refratbmetro de bolso. Sua
avaliagdo é feita por meio de amostragem representativa da area a ser colhida,
colhendo-se bagas em lados opostos do cacho e nas regides superior, mediana e
basal, vez que em um mesmo cacho, as bagas apresentam idades distintas.

As normas de Producdo Integrada de Uvas Finas de Mesa (Pl-Uva)
recomendam que o ponto de colheita seja estabelecido com base nos valores de
SS, AT e na relacdo SS/AT (HAJI et al., 2003).

Em relagdo a textura, a uva deve estar macia. O diametro das bagas é aferido
com os anéis de afericdo ou paquimetro, que expressa os resultados em mm. Nas
cultivares sem sementes, o padrdo minimo para exportagcdo € de 19 mm
(BRAZILIAN GRAPES, 1999).

2.2.2 Manejo da agua de irrigacao

O uso eficiente da agua na irrigacdo estd se tornando cada vez mais
necessario, face a escassez dos recursos hidricos e ao elevado custo dos insumos,
principalmente dos fertilizantes solUveis em agua, o que torna imperativa a utilizacao
de uma metodologia apropriada para a administracao da irrigacao.

Geralmente, nas regides tropicais semi-aridas, a necessidade hidrica das
culturas, representada pelos processos de evaporacao e transpiracdo, € suprida
pelas diversas tecnologias de irrigacao disponiveis no mercado. Além disso, pode
potencializar tanto a produtividade quanto a qualidade dos produtos agricolas
(GOMIDE, 2002).

Entretanto, o suprimento destas necessidades esta associado aos padrdes de
umedecimento do solo estabelecidos pelos sistemas de irrigacdao concebido,
principalmente daqueles em que a agua é aplicada em parte do volume do solo
potencialmente exploravel pelo sistema radicular, o que pode afetar bastante as
taxas de absorcao de agua e de nutrientes pelas plantas (MICHELAKIS et al., 1996).

Assim, na elaboracao e operacionalizagcdo de um projeto de irrigacao, um dos

fatores de maior importancia é a quantificacdo precisa do volume de &gua
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necessario ao desenvolvimento adequado das culturas. Mas, por outro lado, é
necessario que a agua aplicada seja eficientemente armazenada no solo, o que é
funcdo da capacidade de retencao de agua do solo, do nivel de agua disponivel no
solo, do volume de solo molhado na profundidade efetiva da raiz, das caracteristicas
hidraulicas do sistema de irrigacdo e do tempo de irrigacao.

Varios sistemas de irrigacao tém sido utilizados na cultura da videira no pélo
Petrolina, PE /Juazeiro, BA, destacando-se dentre eles, o gotejamento e a
microaspersao. Entretanto, os produtores, consultores, técnicos e vendedores
mantém grandes discussdoes sobre as supostas vantagens e viabilidade de um
sistema em relacao ao outro.

Para cultura da uva sob condicbes de solos argilo-arenosos e argilosos,
recomenda-se uso de sistemas de irrigagdo por gotejamento, e por sulcos e 0s
sistemas por aspersdo e microaspersao para solos arenosos e areno-argilosos
(SOARES & COSTA, 2000).

O sistema de gotejamento comparado com outros métodos de irrigacao
apresenta diversas vantagens, tais como uso racional da agua que minimiza os
desperdicios de agua e nutrientes, e possui uma eficiéncia de aplicacdo da ordem
de 90% ou mais (SHRIVASTAVA et al., 1994).

Aravjo et al. (1995a e 1995b) obtiveram produtividades de uva de mesa
Thompson Seedless semelhantes tanto com sistema de irrigagao por sulco como por
gotejamento, sendo que o sob gotejamento obteve-se um melhor controle do vigor

vegetativo.

2.2.3 Monitoramento do conteudo de agua no solo

Este parametro pode ser determinado por meio de gravimetria (padrdo), FDR
(Frequency Domain Reflectometry), a sonda de néutrons, tensiometria e da
resisténcia elétrica do solo.

Como o nivel de agua disponivel no solo sob irrigacao localizada pode oscilar
entre 80 e 100%, é recomendavel que o monitoramento da agua no solo seja feito
com uso de tensidbmetros instalados na profundidade efetiva da raiz e imediatamente
abaixo da mesma, de modo a formar uma bateria de tensibmetros composta de
cinco unidades (SOARES et al., 2006).
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O tensibmetro é um instrumento utilizado para determinacdo do potencial
matricial de agua no solo ou simplesmente, tensdo de agua no solo, cujo elemento
sensivel pode ser o mercurio, um vacuémetro ou tensimetro. O potencial de agua no
solo é uma propriedade que descreve o estado de energia da agua no solo e é
critico para as analises de fluxos de agua; estimativa do armazenamento de agua no
solo e para a relagdo solo-agua-planta. Deve-se salientar que o funcionamento do
tensibmetro esta restrito ao intervalo de tensdo de agua no solo entre 0 e 80 kPa
(SOARES et al., 2006).

Para converter a leitura do tensibmetro de mercurio em contetudo de agua no
solo é necesséaria a determinacdo da curva de retencdo de umidade do solo,
especifica para cada camada de solo. Esta curva representa a relacdo existente
entre um dado nivel de tensao e o seu respectivo conteludo de agua retido pelo solo
(SOARES et al., 2006).

2.2.4 Necessidades hidricas da videira

Sendo a videira uma cultura de clima temperado, quando cultivada em éareas
com elevadas demandas evapotranspirométricas e baixas precipitacdes
pluviométricas, como é o caso da regido do Submédio Sdo Francisco, ela requer,
obrigatoriamente, o fornecimento regular de agua via irrigacao.

Para a determinacédo da demanda hidrica de culturas, diversos trabalhos tém
sido realizados (BERLATO & BERGAMASCHI, (1978); DOORENBOS & KASSAM,
(1979); DYLLA ET AL., (1980); WRIGHT, (1982); PERRIER, (1985); AZEVEDO et
al., (1993); KLAR & VALADAO, (1996); GUANDIQUE et al., (1997); PEREIRA et al.,
(1997)), comparando valores da Evapotranpiracdo da cultura (ETc) com a
Evapotranspiragao de referéncia (ETo), sob diferentes condi¢cées de clima e solo,
por meio do coeficiente de cultura (Kc = ETc/ETo).

No caso da videira, as necessidades hidricas anuais variam de 400 a 1.200
mm, dependendo do clima, ciclo fenolégico, cultivar, estrutura e profundidade do
solo, praticas culturais, espacamento entre plantas e da altura da latada (WINKLER
et al., (1974); WEAVER, (1976); DOORENBOS & PRUITT, (1977); DOORENBOS &
KASSAM, (1979); MANDELI, (1984); WILLIAMS & MATHEWS, (1990); EVANS et
al., (1993)).
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De acordo com Winkler et al. (1974), o consumo hidrico da videira durante
todo o seu ciclo varia de 405 a 1.370 mm, na Califérnia. De maneira geral,
Doorenbos & Kassam (1979), por sua vez, afirmaram que os requerimentos hidricos
variam de 500 a 1.200 mm, dependendo do clima, solo, cultivar e do manejo cultural.

Segundo Avila Netto, et al. (2000), o coeficiente de cultura da videira, varia de
0,49 a 0,74, conforme o estadio fenoldgico da cultivar Italia, na regido do Submédio
Sao Francisco. Para a cultivar Superior Seedless cultivada na regiao de Petrolina, os
valores de Kc variam de 0,15 a 0,8 com o seu ciclo de desenvolvimento (SOARES &
COSTA, 2000).

Na fase final de maturacao das bagas, o consumo hidrico da videira diminui
(VAADIA & KASIMATIS, (1961), apud WINKLER et al., (1974)). Segundo Berlato &
Bergamischi, (1978); Doorenbos & Kassam, (1979); Dylla et al., (1980); Azevedo et
al., (1993); Guandique et al., (1997) e Soares & Costa, (2000), a maioria das plantas
alcancam valores de Kc de 0,4 a 0,6 no final do subperiodo de maturacao.

2.2.5 Déficit hidrico

Tanto o excesso quanto a falta de 4gua sao fatores que afetam, de maneira
marcante, o rendimento das culturas irrigadas e, conseqientemente, o retorno
econdmico desse sistema de producao (SAAD & LIBARDI, 1994).

A adaptabilidade das plantas em condigcdes de estresse € influenciada pela
duracao e magnitude do estresse, além da variabilidade genética. Em condicbes de
baixa disponibilidade de agua no solo, varios processos metabdlicos nas plantas
podem ser influenciados, como o fechamento estomatico, declinio na taxa de
crescimento, acumulo de solutos e de antioxidantes e a expressdao de genes
especificos de estresse (SINGH-SANGWAN et al., (1994); SILVA & CASALI,
(2000)).

O déficit hidrico pode levar as células a perder sua turgidez, provocar
alteracoes nos processos de expansao celular, na fotossintese (pela diminuicdo da
area foliar, murchamento e enrolamento de folhas e fechamento de estématos) e
afetar outros processos, como brotacdo, polinizacdo, absorcdo de nutrientes e
translocacao de fotossintatos (BERGAMASCHI, 1992; KRAMER & BOYER, 1995).
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Quando ha deficiéncia hidrica durante o periodo inicial de crescimento da
videira e na maturacao das bagas, ocorrera reducao no tamanho dos frutos e atraso
no seu amadurecimento, afetando a sua coloracao e favorecendo a sua queima pela
radiacdo solar (AVILA NETO et al., 2000). A limitagdo da producdo acontece com
potenciais hidricos maiores que -0,065 MPa e a parada a -0,54 MPa (SCHULTZ &
MATHEWS, 1988).

A medida que a disponibilidade de &gua no solo diminui, a taxa de
transpiracdo decresce como resultado do fechamento dos estdmatos. Esse é um
dos importantes mecanismos de defesa que as plantas apresentam contra perdas
exageradas de agua, e eventual morte por dessecacao (GLENN et al., 2000). Uma
das primeiras respostas das plantas a deficiéncia hidrica é o fechamento dos
estbmatos, e com isto, a diminuicdo da difusdo de CO, para o mesodfilo foliar, o que
causa a queda na fotossintese (C. R. de SOUZA et al., 2001). Isto possibilita que
avaliacées fisiolégicas, como as medidas de trocas gasosas, possam ser utilizadas
para avaliar os efeitos da deficiéncia hidrica em plantas (SOUZA et al., 2001).

Segundo Carlson et al. (1979), o potencial de agua na folha mostra uma
acentuada variacdo diurna, mesmo na auséncia de estresse hidrico, decrescendo
rapidamente do nascer do sol ao meio da tarde. Quando o potencial de agua no solo
€ baixo, a abertura dos estdmatos ndo é mais dependente da radiacdo solar, e sim,
do potencial de agua na folha, o qual € dependente da umidade do solo.

As respostas relativas a transpiracdo das plantas quando submetidas a
estresse hidrico sdo bastante dependentes do cultivar e da condicdo ambiental
(CLAVEL et al., 2004).

O fechamento estomatico pode ocorrer dentro de uma larga faixa de potencial
da agua na folha, dependendo da espécie (JONES, 1985). Para o milho, os
estbmatos fecham-se com potenciais da agua na folha entre -1,7 MPa e -2,0 MPa
(BERGONCI & PEREIRA, 2002).

O potencial de agua no qual a fotossintese torna-se nula depende das
caracteristicas adaptativas de cada espécie, do tempo de exposicao, da severidade
do déficit de agua, do estadio fenoldgico da planta e da possibilidade de aclimatacao
ao estresse.

A deficiéncia de agua antes e apés o inicio de maturacao pode afetar ndo s6 o
desenvolvimento das bagas, mas também, os primérdios florais que vao dar origem

as bagas do ciclo seguinte (BASSOI, et al., 1999). Muitos estudos tém sido
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realizados no sentido de determinar o nivel de estresse no periodo de maturagéao
que influéncia a produtividade e a qualidade da uva.

Bassoi et al. (1999), trabalhando com interrupc¢des de irrigacédo de 2, 16, 22 e
30 dias antes da colheita, no periodo de maturacao da baga de uva da cv, ltalia, na
regidao do Submédio Sdo Francisco, verificaram que a interrupgcédo da irrigacdo 16
dias antes da colheita ndo trouxe reducdes significativas tanto na produtividade
como na qualidade da baga.

Por outro lado, num experimento realizado por Assis et al. (1996), na regiao
do Submédio Sao Francisco, com a cultivar Itdlia, pode-se verificar que a suspensao
total da irrigacdo, até trés semanas antes da colheita, melhorou a qualidade e
aumentou a tolerancia dos frutos ao transporte e ao armazenamento sem provocar
reducao significativa na produtividade.

Serman et al. (2004), trabalhando com a cultivar Superior Seedless irrigada
durante todo o estadio fenoldgico a 60% (1), 70% (2), 80% (3) e 100 % (4) da ETc,
constataram redugao nos numeros de cachos comercializados para os tratamentos 1
e 2 diferentemente dos tratamentos 3 e 4.

Na Australia, estudos mostraram que usando déficit regulado de irrigacao
pode-se controlar o crescimento vegetativo e aumentar a produtividade e melhorar a
qualidade da uva (GOODWIN & JERIE, 1992).

Wample (1997), examinando praticas de manejo e potenciais benéficos da
regulacao deficitaria de irrigacao (RDI) ante e apés a mudanca de cor dos frutos da
cultivar Sauvignon Blanc, em Washington-USA, observaram que o RDI adotado
antes da mudanca de cor foi efetivo no controle do crescimento dos ramos, embora
tenha ocorrido efeito no peso da baga, nao afetou a produtividade, enquanto apds a
mudanca de cor a qualidade da uva foi melhorada.

Hardie & Considine (1976), estudando o efeito da deficiéncia de agua durante
o estagio de desenvolvimento da cultivar Cabernet Sauvignon percebeu que as
maiores diferencas em relacdo aos constituintes quimicos da uva, importantes para
0 processo de elaboracdo de vinhos, ocorreram durante a fase de maturacédo das
bagas.

Os objetivos do presente estudo foram quantificar o efeito da aplicagdo de
laminas de agua reduzidas no periodo de maturacao do fruto na produtividade e nos
atributos de qualidade da uva cv. Superior Seedless, bem como na conservacao da
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uva na pos-colheita; determinar a eficiéncia de uso de agua na producédo de uva de
mesa e a demanda hidrica da videira durante o ciclo produtivo.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Caracterizacao da area experimental

O estudo foi conduzido no periodo de julho a outubro de 2007, na Fazenda Agrobras
Tropical do Brasil S/A, localizada Casa Nova-BA, Regido do Submédio Sao
Francisco, cujas coordenadas sao: latitude 9219’°36.27"S, longitude 40°47°53.33"0 e
altitude de 399m. O clima desta regido é semi-arido, BSwh, segundo classificacao
climatica de Kdppen, com estacdo chuvosa limitada nos meses de janeiro a abril,
cujas precipitacdes sdo escassas, com distribuicao irregular, com média anual de
400mm. A temperatura média anual de 26,5 °C, umidade relativa do ar media anual
de 67,8%, insolacado de 3.000 h, evapotranspiracdo média anual de 2.000 mm e a
velocidade de vento de 2,3 m.s™ (REEDY & AMORIM NETO, 1993). No entanto, os
dados climaticos ocorridos durante a excecucdo do estudo no campo (julho a
outubro) foram: temperatura média de 25,3 +1,57 °C, umidade relativa do ar média
de 56,5 + 6,62%, evapotranspiracdo média de 5,37+ 0,88 mm e precipitacao de 1,8
* 1,21 mm. (EMBRAPA, 2007).

O solo é classificado como argissolo vermelho amarelo, textura franco-
arenosa, profundo, bem drenado. Na Tabela 3.1 esta representado um resumo das
caracteristicas morfologicas deste solo.

A area experimental encontrava-se localizada em um lote de 0,9 ha cultivado
com videira, porém circundada por outros parreirais em plena producéo, separados
por quebra-vento com Grevilea (Grevillea robusta) e por drenos superficiais (Figura
3.1). No talhdo selecionado, foi escolhida uma area com dimensdes de 28 m x 80 m,
constituido por oito fileiras com 40 plantas por fileira, totalizando 320 plantas. Nesta
area foram distribuidos de forma aleatéria, quatro blocos, deixando-se quatro plantas
como bordadura no inicio da &rea préoximo a estrada, uma planta entre um
tratamento e outro, e duas plantas no final da linha como plantas bordaduras,
avaliando-se as quatro plantas centrais como unidades experimentais, totalizando
160 plantas utilizadas, conforme esquematizacao (Figura 3.2).
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Figura 3.1 - Localiza¢do da area experimental.
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Figura 3.2 - Desenho esquematico relativo a distribuicdo aleatéria dos tratamentos na area
experimental, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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3.2 Cultura estudada

Utilizou-se a cultura da videira (Vitis vinifera L.), cultivar Superior Seedless
conhecida na Regido como “Festival”, enxertada na cultivar SO4, com quatro anos
de idade e segundo ciclo de produgéo, espagadas de 3,5 m x 2,0 m, conduzidas no
sistema de latada (Figura 3.3), sob irrigacéo por gotejamento.

O ciclo de producdo da videira foi dividido em oito estadios fenoldgicos
distintos, como segue: 1 — periodo de brotagéao (PB); 2 — desenvolvimento vegetativo
(DV); 3 — pré e plena floracao (PFF); 4 — primeira fase de crescimento do fruto
(1*FCF); 5 — parada de crescimento do fruto (PCF); 6 — segunda fase de
crescimento do fruto (2°FCF); 7 — maturacéo final do fruto (MFF); e 8 - repouso
fenolégico (RF), conforme Figura 3.4a a 3.4f.

Figura 3.3 - Detalhes da latada do parreiral, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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Figura 3.4 - Fases fenoldgicas da videira: A - brotacao; B - desenvolvimento vegetativo; C e
D - pré e plena floracdo; E - 12 fase de crescimento do fruto; F - parada de
crescimento do fruto; G - 22 fase de crescimento do fruto; H - maturagéo final do
fruto.



20

Continuagéo .......... Figura 3.4 - Fases fenol6gicas da videira: | - fase de repouso fenoldgico.

3.3 Definicao do estudo

O estudo compreendeu trés tratamentos correspondentes ao inicio da época
de diferenciagdo do manejo de agua, como segue: 21 dias antes da colheita (E21);
13 dias antes da colheita (E13) e 5 dias antes da colheita (E5), combinados com
outros trés tratamentos envolvendo laminas de irrigagao, calculadas com base nos
valores de ETo e coeficiente de cultura (Kc) definidos para a fase de maturacao da
uva (Kc=0,8 na 12 semana, 0,6 na 22 semana e 0,4 na 32 semana relativa ao inicio
da aplicacéo dos tratamentos), 100% da lamina de irrigagdo (L100); 50% da lamina
de irrigacdo (L50) e 0% da lamina de irrigacdo (LO) e também, um tratamento
adicional “D” correspondente ao manejo de agua adotado pelo produtor, que
corresponde a reducao das laminas de irrigacao antes da colheita. Correspondendo
aos tratamentos:

E21L100- 21 dias antes da colheita e 100% da lamina de irrigacao;
E21L50- 13 dias antes da colheita e 50% da lamina de irrigacao;
E21L0- 21 dias antes da colheita e 0% da lamina de irrigacéo;
E13L100- 13 dias antes da colheita e 100% da lamina de irrigacao;
E13L50- 13 dias antes da colheita e 50% da lamina de irrigacao;
E13L0- 13 dias antes da colheita e 0% da lamina de irrigacao;
E5L100- 5 dias antes da colheita e 100% da lamina de irrigacao;
E5L50- 5 dias antes da colheita e 50% da lamina de irrigagao;
E5LO0- 5 dias antes da colheita e 0% da lamina de irrigagao;
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O delineamento estatistico empregado foi de bloco ao acaso com tratamentos
dispostos no esquema fatorial 3x3, com quatro repeti¢coes.

Os dados avaliados foram submetidos a analise de varidncia e as médias
comparadas pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade, utilizando o sistema de
analise SAS versao 9.0 for Windows.

3.4 Caracterizacao fisico-hidrica do solo

Na area experimental foram abertas trés trincheiras com dimensdes de 120
cm x 120 cm x 100 cm, onde foram coletadas amostras de solo indeformadas com o
auxilio de anéis de aco inox, nas dimensoées de 5 cm de altura x 5 cm de diametro.
As amostras indeformadas foram coletadas nas camadas de 0 - 15; 15 - 30; 30 - 45;
45 - 60; 60 - 80 e 80 - 100 cm, em trés repeticdes dentro da area experimental,
visando a determinagdo da curva de retengcdo e da densidade global. Nestas
mesmas camadas, também, foram coletadas amostras deformadas, para

caracterizacao fisico-hidrica do solo (Figura 3.5 a e 3.5 d).

Figura 3.5 - Coleta de amostras de solo para caracterizagao fisico-hidrica do solo da area
experimental. Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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3.4.1 Caracterizacao fisica do solo

3.4.1.1 Analise textural

As analises texturais foram realizadas no Laboratério de Fisica de Solo da
Universidade Federal Rural de Pernambuco — UFRPE.
Este parametro foi determinado pelo método do densimetro de Bouyocos, baseado
na Lei de Stocks. Para isto, foram utilizadas 100 g de solo correspondente a cada
amostra, a qual foi adicionada 300 cm® de agua e 25 ml de Calgon, tendo esta
mistura sido colocada em copo metélico e submetida a uma agitacdo mecénica sob
rotacdo de 12.000 rpm, durante 5 minutos. Na seqiéncia, a mistura foi transferida
para uma proveta graduada com capacidade de 1.000 cm® cujo volume foi
complementado com &gua até alcancar o valor de 940 cm™, sendo em seguida,
submetida a uma agitacdo manual e deixada em repouso por um periodo de 40
segundos, quando entdo introduziu-se nesta proveta um densimetro de bulbo
assimétrico, calibrado a 20 °C e um termdmetro graduado com escala de 0 a 50 °C,
visando a determinacao de silte + argila em suspensdo. Na seqiiéncia, esta mistura
foi deixada em repouso por mais duas horas, quando entdo, determinou-se a
quantidade de argila em suspensdo. Obtendo-se valores de silte+argila, argila e
areia em g.cm™ respectivamente, e expressos em %. No entanto, os valores de
temperatura obtidos por ocasido da leitura do densimetro foram corrigidos, por o

densimetro utilizado ser calibrado pra trabalhar a temperatura de 20 °C, segundo eq.

(1) e (2).

T  =(T,-20°C)x0,36

corr— \" obs

Lcorr = (L +T, )

‘obs corr

Em que, T, - temperatura corrigida, em °C; T, . temperatura observada, em °C,

corr

L, - leitura corrigida,em °C e L

‘obs

- leitura observada, em °C.

Com os dados de porcentagem das fracdes granulométricas e posse de
triangulo textural, pdde-se obter a classificacdo textural do solo, cujo resumo esta
apresentado na Tabela 3.1.
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3.4.1.2 Fracionamento da areia

Para obtencéo do fracionamento das areias Embrapa (1997), tomou-se uma
amostra de solo correspondente a cada camada, colocando-a em uma peneira com
malha de 0,53 mm, a qual foi lavada com agua corrente, seca em estufa a
temperatura de 105 °C por um periodo de 24 horas. Na seqiéncia, esta amostra foi
passada em conjunto de peneiras com malhas de 1; 0,5; 0,25; 0,125 e 0,062 mm,
para obtencado das fragdes de areia muito grossa, grossa, média, fina e muito fina,
respectivamente. Os resultados desta avaliacao estao apresentados na Tabela 3.1.

3.4.1.3 Densidade solo (Ds)

Pelo método gravimétrico proposto pela Embrapa (1997), as amostras de solo
das camadas em estudo foram retiradas com auxilio de anéis metalicos de volume
conhecidos e colocada em latas herméticas, estas foram levadas para o Laboratério
de Solos da Embrapa Semi-arido onde foram colocadas em estufa a 105° C por um
periodo de 24 horas para se obter a massa seca e calcula-se a densidade do solo
mediante eq. (3). Os resultados desta avaliacdo estdo apresentados na Tabela 3.1.

_Ms

Ds =
Vi

(3)

Em que, Ds- densidade do solo, em g.cm™®; Ms - massa solo seco, em g e Vi-

volume total do solo, em cm?.

3.4.1.4 Densidade de particulas (Dp)

Colocou-se 20 g de solo seco em estufa a temperatura de 105 °C em um
piquendmetro com capacidade de 50 cm® completou-se o seu volume com &lcool e
com base na férmula a seguir, calculou-se o volume de solo e a densidade de
particulas (Embrapa, 1997), mediante eqgs. (4) e (5). Os resultados desta avaliacao
estdo apresentados na Tabela 3.1.
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Vs = 50— (Va—Val) (4)
ms

Dp="" 5

P =1 (5)
Em que,

Vs- volume do solo, cm®; Dp - densidade de particula da amostra de solo, (g.cm™),
ms - massa da amostra de solo seca em estufa 105 °C, (g - gramas), 50 - volume do
piquindmetro (cm®); Va - volume da amostra de solo (cm®), Val- volume de alcool

gasto, em cm®.

3.4.1.5 Porosidade total

Mediante dados adquiridos com base nas determinacdes de densidade do
solo e de particulas, calculou-se a porosidade total do solo (Embrapa, 1997),
mediante eq. (6). Os resultados desta avaliacdo estdo apresentados na Tabela 3.1.

pr = [1 —ﬂ]xmo (6)
dp

Em que,
Pt é a porosidade total do solo, em %; ds é a densidade global do solo , em g.cm™ e

dp é a densidade de particulas, em g.cm™.
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Tabela 3.1 - Caracterizacao fisica do solo da area experimental. Fazenda Agrobras, Casa

Nova — BA.
Granulometria
Prof. Argila Argila
Areia total natural Silte silte/argila GF Textura
cm %
0-15 81,8 13,9 7,60 4,3 0,31 45,35 franco arenosa
15-30 81,4 14,6 7,60 4,0 0,27 47,85 franco arenosa
30-45 77,4 19,1 9,27 3,5 0,18 51,42 franco arenosa
45-60 72,6 23,2 10,60 4.2 0,18 54,39 franco argilo arenosa
60-80 69,1 26,6 8,27 4,3 0,16 68,89 franco argilo arenosa
80-100 63,8 30,6 2,60 5,6 0,18 91,5  franco argilo arenosa
Areia fracionada
Areia Areia
Areia  muito Areia Areia Areia muito
Prof, total grossa grossa média fina fina Ds Dp Pt
cm % g.cm® %
0-15 81,48 1,65 7,58 22,94 27,72 21,60 1,37 2,64 48,23
15-30 82,13 1,39 7,64 23,99 29,39 19,71 1,37 2,67 48,70
30-45 77,82 1,53 6,86 21,40 28,05 19,98 1,41 2,68 47,30
45-60 72,59 1,37 5,97 18,98 25,72 20,54 1,37 2,68 49,01
60-80 68,19 1,98 6,46 19,10 21,99 18,66 1,36 2,68 49,12
80-100 63,83 1,59 5,85 18,37 20,75 17,28 1,30 2,67 51,39

GF - Grau de floculagdo de argila (%); Ds - densidade da amostra de solo (g.cm™); Dp - densidade de particulas (g.cm®) e Pt-
porosidade total da amostra de solo (%).

3.4.1.6 Curva de retencao de umidade no solo

As curvas caracteristicas das amostras indeformadas de solo das camadas
20, 40, 60, 80 e 100 cm foram analisadas mediante dois métodos, a saber:

3.4.1.6.1 Método da centrifuga

No Laboratério de Solo, Agua e Planta da Embrapa Semi-Arido, as amostras
de solo contidas nos cilindro de aco inox, apds serem saturadas com agua por um
periodo de 24 horas, foram colocadas em uma centrifuga e submetidas,
sequencialmente, as rotacdes equivalentes as seguintes tensbées de: 6,08; 10,13;
33,33; 60,80; 101,33 e 1519,88 kPa, por um periodo de tempo de 30 minutos, de
acordo com metodologia proposta por Centurion et al. (1997). Vale salientar, que ao
final de cada rotagdo era feita a pesagem das amostras antes que elas fossem
submetidas a uma nova rotacdo. Ao final do teste, as amostras foram levadas a



26

estufa a temperatura de 110 °C até peso constante, de modo a determinar-se o valor
da umidade em base, correspondente a cada rotacdo. Para conversdo destes
valores em base volumétrica, fez-se a multiplicacédo de cada valor pela densidade do
solo da camada considerada, os quais podem ser visualizados na Tabela 3.2.

Com base nos pares de dados obtidos em laboratério e com os parametros a
e n, os quais foram adequados por analise de Quadrado Médio do Residuos através
do Excel, funcdo Solver (Tabela 3.3), péde-se ajustar as curvas de retencdo de
umidade no solo correspondente a cada camada, por meio da metodologia proposta

por Van Genuchten (1980), mediante eq. (7), como segue:

=6,

){ 1
' (1+a|‘P)"

o(¥)=6+(8

§

Em que,
6(w) é a umidade volumétrica em cm®.cm®; 6s e 6, correspondem as umidades
volumétricas a saturacdo e residual, respectivamente em cm®.cm™ e y é o potencial
matricial de agua no solo em kPa; &« e n sdo constantes empiricas que afetam a
forma da curva de retencdo, sendo a expresso em kPa™' e n adimensional.

Nas Figuras 3.6a a 3.6f podem-se visualizar as curvas de retencao

correspondentes a cada uma das camadas de solo amostradas.
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Tabela 3.2 - Dados correspondentes a curva caracteristica mediante método da centrifuga.

Curva caracteristica do solo

Prof. 0-15cm 15-30 cm 30-45cm 45-60 cm 60-80 cm 80-100 cm
Tensdes 8y 8y 8y 8y 8y 8y

(-kPa) (cms.cm's) (cms.cm's) (cms.cm's) (cms.cm's) (cms.cm's) (cms.cm's)
6,08 0,2911 0,3191 0,3156 0,2278 0,2318 0,2484
10,13 0,1997 0,2336 0,2719 0,1812 0,1900 0,2141
33,44 0,1732 0,2003 0,2381 0,1567 0,1651 0,1861
60,80 0,1572 0,1860 0,2207 0,1438 0,1562 0,1727
101,33 0,1515 0,1790 0,2104 0,1359 0,1434 0,1638
1519,88 0,1174 0,1418 0,1752 0,1110 0,1221 0,1420
6, (cm®.cm™®) 0,4491 0,4151 0,4113 0,4264 0,4189 0,4038

Obs: () — umidade volumétrica, em cm®.cm™'; Ds — densidade do solo, (g.cm™); 6s _umidade volumétrica na
saturacao, em cm>.cm®.

Tabela 3.3 - Parametros otimizados por Quadrado Médio do Residuo com programa Excel.

Parametros otimizados

Prof. n o o,
cm kPa cm®.cm™

0-15 1,9568 0,3345 0,1316
15-30 1,7604 0,2875 0,1493
30-45 1,4309 0,5007 0,1626
45-60 1,5402 1,0981 0,1082
60-80 1,5164 1,1732 0,1180
80-100 1,4925 0,9872 0,1358

Obs: 6,.umidade volumétrica residual, em cm®.cm™.

3.4.1.6.2 Funil de placa porosa

Para as amostras das camadas em estudo, também, foram realizadas andlise
de retencdo de agua pelo método do funil de Buchner da placa porosa de
porosidade # 4, mediante descrito por Haines (1930) para as sucg¢des de 0; 0,1; 0,3;
0,5; 1,5;2,0; 3,0; 5,0;6,0; 7,5 e 10 kPa
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Cada amostra foi acondicionada dentro de anel de PVC, sob a placa porosa
do funil de Buchner interligado a uma pipeta graduada por meio de um tubo de
polietileno, as quais foram saturadas durante um periodo de 24 horas e,
posteriormente submetidas as sucgdes pré-estabelecidas. Apos a succao de 10 kPa,
as amostras foram pesadas Umidas e colocadas em estufa a 105°C por 24 horas,
obtendo-se o peso seco, com isso pode-se determinar a umidade na base de massa
(6m). Para o calculo de umidade volumétrica (Bv) utilizou-se as densidades de solo
das amostras em cada camada, multiplicada pelo seu valor de umidade na base de
massa (6m).

Para ambos os métodos foram feitos graficos para obtencdo de curvas
caracteristicas de retencdo de umidade nas amostras de solo das camadas
estudadas, sendo, utilizados os valores de Bv e succdes efetuadas.

Nas Figuras 3.7a 3.7f podem-se visualizar as curvas de retencao
correspondentes as camadas de solo amostradas, determinadas pelo método do

funil, e ajustadas por tendéncia de regressao exponencial.



= = = = =
[ [es] = o o
= =1 = = =

CONTEUDOVOLUMETRIZOAGUA SOLO
{em3.cm-3}
A(D
>

y = 0, 509005
R?= 0,963

Camada 015 cm

=
=
=

0.60

{ecm3.cm-3)

0,00

CONTEUDOVOLUMETRICCO AGUA SOLO

0,50 4

0,40

0,30

0,20

010

010 4

2 4 G g 10 12
POTEMCIAL MATRICIAL DE AGUA NO SOLOh. (-kPa)

y= [ 525e 014
R2=109680

camada 45-60 cm

{ 2 4 6 8 10 12
POTENCIAL MATRICIAL DEAGUA NO SOLOh, (-kPa)

w=0552012
R2- 0,060

camada 60-8C cm

.00

CCHNTEUDOVOLUMETRICO A GUA SOLOD
{em3.cm-3)

0 2 4 6 8 10 12
POTEMCIAL MATRICIAL DE AGUA NO SOLO h, (-kPa)

COMTEUDO VOLUNMETRICC AGUA SOLO
{cm3.¢m-3}

{cm3.cm-3)

CCNTEUDOVOLUNMETRICOAGUA SOLO

CONTEUDO VOLUMETRICOAGUA SOLC
{zm3.cm-3}

30

y - 0,465 s

RE=0885

Caimnaida 12-30 o

0,60

050 A

0,40 A

0,30 A

0,10 1

0.00

2 4 G i 10 12
POTEMCIAL MATRICIAL DE AGUA NO SOLCh. (-kPa)

=0 544001
R2=0,087

camada 30-45 un

0,70

0,50

0,50 1
040
0,30+
0,20 1

0,10 1

0,00

2 4 6 8 10 12
POTENCIAL MATRICIAL DE AGUA NO SOLO(-kPA)

y=0,5080-009¢
R?=10,908

camada s0-100cm

0 2 4 6 8 10 12
POTENCIAL MATRICIAL DE AGUA NO SOLOh, (-kPA)
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3.4.1.7 Caracterizacao de fertilidade do solo

As analises de fertilidade do solo foram realizadas no Laboratério de Analises
de Solo e Planta - Lasp, Pernambuco-PE, cujos resultados estao apresentados na
Tabela 3.4, os quais foram utilizados pelos consultores desta Fazenda sede deste
experimento para fazer as recomendacdes de adubacdo de cada parreiral sede do

experimento.

Tabela 3.4 - Caracterizagao de fertilidade do solo da area experimental. Fazenda Agrobras,
Casa Nova — BA.

Prof. Ca Mg Na K (H+Al) CE pH M.O.

Ext.Sat
O —— cmol.dm3-m - (dS.m™) (9.100g™'de solo)
0-40 2,3 1,1 0,02 0,14 2,72 0,17 5,9 0,98

3.4.2 Status da agua no solo

3.4.2.1 Tensiometria

O monitoramento da potencial matrico da agua no perfil do solo foi feito,
utilizando-se duas baterias de tensibmetros de mercario para cada tratamento,
composta de cinco tensibmetros instalados nas profundidades de 20; 40; 60; 80 e
100 cm. Estes foram instalados na faixa de solo molhado, mediante utilizacdo de
trado helicoidal, a 30 cm de distancia em relagdo a planta, espacados entre si de 10
cm, em que as cubetas com mercurio estavam situadas a uma altura de 30 cm em
relagao a superficie do solo. Na Figura 3.9 sdo apresentados detalhes das referidas
baterias de tensidmetros. Estes foram confeccionados na Embrapa Semi-Arido, os
quais foram testados e saturados com agua destilada antes da sua instalacdo. As
leituras das colunas de mercurio nos tensibmetros foram realizadas diariamente, as
07:00 h, até a 12 fase de crescimento da baga, quando entdo passaram a ser
realizadas duas vezes ao dia, as 07:00 e 15:00 h, de modo a comprovar a eficiéncia
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de funcionamento dos tensiémetros. A escorva dos mesmos era feita duas a trés
vezes por semana, de modo a corrigir em tempo habil, problemas de funcionamento.

De posse dos dados de leituras dos tensidmetros, calcularam-se os valores
diarios do potencial matricial do solo, correspondentes as diferentes camadas do
solo, com base na eq. (8), como segue:

w, =—12,6.h+hc+hs (8)

Em que,

wmé o potencial matricial da agua no solo, em cca (cm coluna de agua); h é a altura
da coluna de mercurio, em cca; hc corresponde a altura da cubeta em relagédo a
superficie do solo, em cm; hs corresponde a profundidade de instalagdo do
tensibmetros em relacdo a superficie do solo, em cm. No entanto, para
apresentacao dos dados de potencial matricial de agua do solo, foi feita a conversao
da unidade para - kPa.

Figura 3.8 - Detalhes da instalacdo da bateria de tensibmetros, Fazenda Agrobras, Casa
Nova — BA.

3.5 Manejo da agua de irrigacao

O sistema de irrigacdo adotado é do tipo gotejamento em linha, utilizando
uma linha lateral por fileira de plantas e emissores autocompensantes espagados de
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30 cm com vazdo de 2,55 L.h™, com freqiiéncia diaria, sendo que aos domingos nao
houve irrigacao (Figura 3.9a).

Considerando que estudo previa alteragdo no manejo de agua adotado pelo
produtor, houve, também, a necessidade de fazer modificagbes no sistema de
irrigacdo, de modo a atender ao esquema de distribuicdo dos tratamentos
estabelecidos, conforme Figura 3.9b a 3.9d.

QL phos i b o VAE 71T

Figura 3.9 - Sistema de irrigacao por gotejamento: A - instalagéo original e B, C, D, Fe G -
alteragOes feitas para atender a conducado do estudo, Fazenda Agrobras, Casa
Nova — BA.
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3.5.1 Avaliacao do sistema de irrigacao por gotejamento

A avaliacao do Coeficiente de Uniformidade de Distribuicao (CUD) foi feita de
acordo com a metodologia proposta por Keller & Karmeli (1975), que consiste no
esquadrejamento da area da subunidade de rega, utilizando-se a primeira linha
lateral, as linhas situadas a 1/3 e a 2/3 e a ultima. O mesmo procedimento foi
adotado em relacdo ao numero de emissores por linha lateral ou 0 numero de
plantas por fileira dentro de cada subunidade de rega, totalizando 16 pontos. Como
cada planta era irrigada por quatro gotejadores, as vazdes foram medidas nos
quatro emissores, totalizando 64 observacgdes.

A vazdo de cada emissor foi aferida utilizando recipientes de aluminio com um
litro de capacidade, tendo o tempo de coleta por emissor sido de trés minutos.

Com base nos dados coletados foram calculados os seguintes parametros: a)
vazao meédia do sistema de irrigacdo; b) Coeficiente de Uniformidade de

Distribuicdao, mediante eq. (9), como segue:

cup =2 100 9)
q

Em que, CUD é o coeficiente de Uniformidade de Distribuicdo, em %; Qo5 € a vazao

média de 25% dos emissores de menor vazdo, em L.h"; g é a vazdo média

incluindo todos os valores coletados, em L.h". Foram obtidos os seguintes
resultados: a) CUD= 90,54% e b) Vazdo média= 2,26 L.h™".

Diante das alteracdes realizadas no sistema de irrigagdo, um segundo teste
de uniformidade de distribuicdo de agua foi realizado, um dia antes da implantacao
dos tratamentos concernentes ao manejo de agua, visando fazer as corre¢coes que
se fizessem necessarias referentes tanto a eficiéncia de aplicacdo quanto a vazao
média do sistema de irrigagcdo. Foram obtidos os seguintes resultados: para o
sistema de irrigacéo do produtor: CUD= 96,9% e Vazdo média= 2,55 L.h™" enquanto
que para os demais o CUD= 94,4% e a Vazao média= 2,89 L.h™".
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3.5.2 Laminas de irrigacao

3.5.2.1 Lamina aplicada pelo produtor

As laminas de irrigacao antes e ap6és d inicio do experimento era calcula pela
fazenda

3.5.2.2 Lamina necessaria

O calculo das laminas adotadas para o periodo em que os tratamentos foram
estabelecidos em conformidade com Item 3.3. Os valores concernentes a
evapotranspiracdo de referéncia (ETo) foram obtidos da estacdo meteorolégica
automatica, localizada no Campo Experimental de Bebedouro, Petrolina-PE, vez
que estava disponivel diariamente no site da Embrapa Semi-Arido:
www.cpatsa.embrapa/servico/bebedouro. Este parametro foi determinado com base
na metodologia proposta por Penman Montheith (ALLEN et. al. 1998). Esta decisao
foi tomada, vez que esta estacdo encontrava-se em pleno funcionamento e com
atualizacao diaria dos dados, enquanto a estacao meteorolégica situada na Fazenda
Santa Felicidade, vizinha a fazenda onde o experimento estava sendo conduzido,
cujos dados eram atualizados semanalmente, dificultou a sua utilizacdo neste
estudo.

Os valores de coeficiente de cultura (Kc) utilizados para a fase de maturacéao
da uva, foram obtidos de Soares & Costa (2000), como segue: 0,8 a 0,4, da 22 fase
de crescimento do fruto a colheita.

3.5.2.3 Laminas de irrigacao acumulada

Foi feito o monitoramento das laminas de agua aplicada diariamente, a partir
da poda seca até a data em que a uva foi colhida, visando a determinagéo da lamina
acumulada e da eficiéncia de uso de agua, para cada um dos tratamentos

estudados.



36

3.6 Manejo da cultura

Durante o ciclo produtivo da videira foi feito um acompanhamento detalhado
dos tratos culturais recomendados para esta cultura, na regido do Submédio Sao
Francisco, os quais foram executados pelos funcionarios da Fazenda Agrobras.

De um modo geral, vém-se adotando para as cultivares de uvas sem
sementes nesta regido, dois ciclos de cultivo por ano, sendo um de formacgéo da
planta conduzido no primeiro semestre, de modo a reduzir os custos de producao
com o controle de doencas fungicas e bacterianas e outro de producao realizado no
segundo semestre, visando explorar a melhor janela do mercado externo.

Assim, no periodo que antecedeu a poda de producdo e que possibilitou a
realizacdo deste estudo, a conducdo da videira foi feita obedecendo aos seguintes
procedimentos: a) durante a fase de crescimento vegetativo da planta, foram
realizados dois despontes, sendo o primeiro quando o broto encontra-se com,
aproximadamente, doze folhas, deixando-se em torno de seis folhas em cada broto,
de modo a induzir o desenvolvimento dos brotos terciarios ou ‘netos’; b) foram
mantidos trés ‘netos’ na primeira porcao do ramo, sendo que o ‘neto’ situado na
extremidade foi despontado somente quando, também, encontrava-se com doze
folhas, deixando-o com seis folhas, repetindo-se assim, para a segunda porcédo do
ramo, o procedimento adotado anteriormente, de modo a formar seis netos em cada
ramo secundario; c) os ‘netos’, também, foram despontados quando apresentavam
cerca de cinco folhas. Estes procedimentos sdo adotados, de modo que o numero
de cachos por planta oscile em torno de seis cachos por metro quadrado; d) as
irrigac6es eram realizadas diariamente, sendo que aos dois meses que antecedeu a
poda seca, a freqiéncia de apenas duas vezes por semana, durante 2 horas.
Entretanto, aos 23 dias antes da poda seca, a irrigacdo foi totalmente suspensa,
tendo sido reiniciada aos oito dias antes da poda, quando entéo, a irrigacao voltou a
ser realizada diariamente, com um tempo de cinco a seis horas, visando a
recomposicdo do bulbo molhado; e) a adubacdo de fundacdo compreendendo
fertilizantes quimicos e organicos foram realizadas antes da poda de formacéo,
enquanto as adubacdes de manutencdo foram feitas semanalmente, por meio da
fertirrigacdo, utilizando-se fertilizantes solUveis em &gua, bem como churume
proveniente da imersao de esterco de caprino/ovino em agua por um periodo de 24
horas, conforme Tabela 3.5, visando a formacao dos ramos produtivos vigorosos e
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acumulo de reservas em toda a planta; f) aos 22 dias que antecederam a poda seca,
também, foi feita a aplicacdo de Etrel, na dose de 40 mL/20 L de agua (40ml de Etrel

para 20 litros de agua), de modo a uniformizar a maturagao dos ramos.

Tabela 3.5 - Quantidades de insumos aplicados na adubacdo de fundacdo, Fazenda
Agrobréas, Casa Nova - BA.

Insumos Unidade Quantidade
Esterco L.ha 5.700
Churume L.ha” 600
Uréia kg. ha” 20
Sulfato de potassio kg. ha 18
Sulfato de magnésio kg. ha 59
Sulfato ferroso kg. ha” 2,3
Sulfato de célcio kg. ha 23
Sulfato de bério kg. ha 0,6

O monitoramento detalhado da conducdo da videira foi feito no ciclo
produtivo, quando entdo, foi dado inicio a este estudo, compreendendo as seguintes
etapas:

3.6.1 Poda seca

Esta foi realizada no dia 11 de julho de 2007, deixando-se em média, 16 varas
por planta com duas varas por saida e uma média de 10 gemas por vara (Figura
3.10).

Figura 3.10 - Poda seca da videira, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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3.6.2 Quebra de dorméncia de gemas

Imediatamente apds a poda seca, aplicou-se calcianamina hidrogenada
(dormex), na dose de 1L/20L de agua (1 litro de dormex para 20 litros de agua),
visando a quebra de dorméncia das gemas e uniformizacdo da brotacado (Figura
3.11a). Em seguida, manteve-se a planta em estresse hidrico (lamina zero) durante
uma semana, devido a pequena demanda hidrica, mas que foi normalizada na

semana seguinte.

3.6.3 Amarrio de ramos

Foi feito o amarrio dos ramos da videira logo apds a poda, fixando-os ao
aramado da latada, visando uniformizar a distribuicdo do seu dossel, bem como
minimizar os danos provocados pela acado do vento (Figura 3.11Db).

Figura 3.11 - Cuidados com as plantas: A - aplicacao de calcinamida hidrogenada e
B- amario de ramos ao aramado da latada, Fazenda Agrobras, Casa Nova-
BA.

3.6.4 Desbrota

Aos 18 dias apds a poda seca, foi feita a desbrota, eliminando-se os ramos
que nao emitiram inflorescéncias, bem como aqueles com inflorescéncias quando
mal posicionados nas varas, deixando-se no maximo seis inflorescéncias por ramo,

de modo que nao houvesse excesso de carga por planta.
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3.6.5 Aplicacao de reguladores de crescimento

Foram efetuadas pulverizagdes mecanizadas de &cido giberélico (GAs) num
volume de 40L na valvula, a partir do aparecimento da inflorescéncia até o inicio da
maturacao da baga, visando o alongamento da raquis da inflorescéncia, para facilitar
a operacdo de desbaste, bem como reduzir a ocorréncia de doencas,
proporcionando a obtencdo de cachos medianamente soltos. Este regulador de
crescimento, também, condiciona o desenvolvimento das bagas, aumentando o
peso dos cachos e, consequentemente, da produtividade. Na Tabela 3.6 estédo
apresentadas as doses e fases em que o acido giberélico foi aplicado.

Tabela 3.6 - Doses e fases em que o &cido giberélico foi aplicado na videira Superior
seedless. Fazenda Agrobras, Casa Nova - BA.

Fases fenolégicas Data aplicacao Unidade Doses (GA3)
Brotagao 22/07/07 mg.L" 1
Pré-floragao 26 € 31/07/07 mg.L" 3,5

12 fase de crescimento da baga 06/09/07 mg.L" 100

22 fase de crescimento da baga 13/09/07 mg.L'1 100
Inicio de maturacao da baga 20/09/07 mg.L" 100
Total mg.L™ 304,5

3.6.6 Desponte e desbaste de cachos e raleio de bagas

Nos cachos em que o alongamento da raquis mostrou-se excessivo, foi feito
um desponte, de modo a uniformizar o comprimento dos mesmos. Logo apoés o
pegamento de frutos, foi feito um repasse, eliminando-se os cachos que excedia a
carga prevista por planta (Figura 3.12a), que era da ordem de seis cachos por metro
quadrado, visando a obtencdo de frutos cujo padrdo de qualidade atenda as
exigéncias do mercado externo. Nos cachos remanescentes na planta, fez-se o
desbaste de bagas, eliminando-se principalmente, as bagas menores e mal
formadas, bem como aquelas que poderiam resultar na compactagdo dos cachos
(Figura 3.12b).



40

Figura 3.12 - Manejo do cacho da uva: a) desponte e descarte de cachos; b) desbaste de
cachos e de bagas, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

3.6.7 Cobertura dos cachos

A cobertura de cachos de uva com saco de papel marrom foi realizada aos
20 dias que antecedeu a colheita, no sentido de evitar queimaduras provocadas pela
radiacao solar, mantendo assim, a coloracdo esverdeada das bagas, que € uma
caracteristica desta cultivar (Figura 3.13a). Esta é uma prética caracteristica do Vale
do Sao Francisco e que, por um lado pode evitar o ataque das moscas-das-frutas,
mas por outro, pode favorecer a ocorréncia de danos causados por lagarta, bem
como, o apodrecimento de bagas, caso algumas delas apresentem rachadura
(Figura 3.13b).

Figura 3.13 - Protecdo dos cachos: a) ensacamento de cachos de uva; b) cachos atacados
por lagarta, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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3.6.8 Adubacao e fertirrigacao

A adubacgédo foi realizada com base nos dados de analises do solo e
necessidade da cultura, sendo a recomendagdo de adubacido realizada pelo
consultor da fazenda, conforme Tabela 3.7. No entanto as aplicacbes foram
realizadas diariamente através de fertirrigacao.

Tabela 3.7 - Quantidade de insumos utilizados em kg/ha e épocas de aplicagéo.

Epocas de aplicacdo (semana apos a poda)

-1 0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 19 20 21 22 Total

Produto Kg.ha™

Uréia 3% 0 012 12 12 23 2323 0 0O O O O O OO 140
Map 0 O 029 29 29 29 29 29 O O O O 12 12 12 12 222
KClI 0 O 0O 0 0O 05 059 05 02589 23 0230 282
Sulf. Zinco 0 O 012 12 12 12 12 12 0 0 0 0 4 4 4 4 92
Sulf. Potéssio 18 0 0 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 0 23 0 23 554
Sulf. Cobre 0 O o1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 00 18
Sulf. Magnésio 50 0 59 29 29 29 29 29 29 18 18 18 18 18 18 18 18 436
Sulf. Ferroso 2 0 2 2 3 83 3 3 3 2 2 2 2 0 0 00 29
Clor. Calcio 23 23 0 12 12 12 12 12 12 23 23 23 23 12 12 12 12 258
Acido Bérico 1 1 o1+ 1+ 1+ 1 1t 1 1 1 1 1 1 1 11 16
Nitr. Célcio 0 47 47 47 0 0 18 18 18 0 0 0 O O O 00O 195
Nitr. Potéssio 0 O 0 0 0 0121212 0 0 O O O O OO 36
Amiorgan 117 0117 0 O O O O 03 0 0 O 0o 0 0O 269

3.6.9 Controle fitossanitario e de ervas daninhas

Durante todo ciclo produtivo da videira foram realizados monitoramentos das
principais pragas e doencgas, por funcionarios da fazenda, segundo normas da PI-
uva (HAJI et al., 2003). Sendo o monitoramento realizado por meio de amostragens
das plantas, em caminhamento em zigue-zague dentro da area e, observando-se a
presenca e o nivel de ataque das pragas e doencas. O controle das ervas daninhas
foi realizado mediante a limpeza das entrelinhas de forma manual com estrovenga,
principalmente préximo a planta, e com uso de herbicida até 60 dias antes da
colheita.
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3.7 Avaliacoes de parametros da planta

3.7.1 Fertilidade de gemas

Logo apdés a poda seca foram marcadas 160 plantas uteis na area
experimental, em que foi realizada a contagem do nuimero total de gemas por planta,
utilizando-se 16 plantas por tratamento. Aos 10 dias apds a brotacao, foi feita a
contagem do numero de inflorescéncias emitidas pelas plantas marcadas na
contagem anterior. Com base nestes dados calculou-se o indice médio de fertilidade
de gemas por tratamento, dividindo-se o numero médio de inflorescéncias emitidas
por planta pelo nimero total médio de gemas por para cada tratamento, conforme
eq.(11), como segue:

FG = C x100

(11)

G

Em que, FG é o indice médio de fertilidade de gemas das plantas, em %; Cé o

nimero médio de inflorescéncia por planta; G corresponde a média do total gemas
por planta e por tratamento. Os dados foram submetidos a teste de médias Duncan
(P<0,05).

3.7.2 Diametro de bagas

Foi feito o monitoramento do crescimento da baga, a partir da fase de
chumbinho até a maturacédo da uva, fazendo-se a medicéao direta dos didmetros de
bagas dos cachos, por meio de um paquimetro especialmente confeccionado para
este fim (figura 3.15). Estas medicbes foram realizadas duas vezes por semana,
utilizando-se oito cachos por tratamento e trés bagas por cacho (baga localizada no
apice, meio e extremidade inferior do cacho), totalizando 240 amostragens. Com
base nestes dados, foram confeccionadas curvas de crescimento de bagas,

correspondentes a cada tratamento estudado.
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Figura 3.14 - Monitoramento do crescimento da uva: a) determinacao do didametro de bagas,
utilizando paquimetro adaptado. Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

3.7.3 Potencial hidrico foliar

O monitoramento do status da agua na planta foi feito por meio da bomba de
pressao (Scholander et al., 1965), em dois horarios distintos ao longo do dia, sendo
um das 11:00 as 12:00 h e outro das 4:00 as 5:00 h da manha. No periodo
correspondente as fases de crescimento até ao inicio de maturagdo da uva. As
medi¢des foram feitas semanalmente, durante a 12 fase de crescimento e parada de
crescimento da baga, sendo que a partir da aplicacdo dos tratamentos de manejo de
agua, as medicdes passaram a ser realizadas duas vezes por semana. Durante a
primeira etapa, foram amostradas seis plantas ao acaso em toda area experimental,
enquanto que na segunda, as medi¢des foram realizadas dentro de cada tratamento,
utilizando-se de duas a trés plantas. Na Figura 3.15 estdo mostrados detalhes
relativos a utilizacdo da bomba de presséo, para medicao do potencial de agua na
folha. Os dados coletados foram submetidos a andlise estatistica mediante teste de
medias.
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Figura 3.15 - Detalhes quanto a operacionalizagdo da bomba de pressao, para medi¢ao do
potencial hidrico na planta. Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

3.7.4 Colheita e avaliacao da uva

A colheita das uvas foi realizada em conformidade com a programacao da
fazenda Agrobras, tendo a mesma sido feita no dia 24/10/07, portanto, com trés dias
de antecedéncia em relacdo a data programada pela pesquisa, devido a
possibilidade de ocorréncia de chuvas neste periodo. A operacdo de colheita
compreendeu 0s seguintes procedimentos: a) retirada dos sacos de papel; b)
colheita dos cachos de cada planta e sua colocacdo em contentores de PVC
revestido com folhas de plastico polibolha; c) pesagem e amostragem de cachos; d)
transporte para o ‘packing house’, conforme Figura 3.16.
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Figura 3.16- Procedimentos de colheita: A - retirada dos sacos de papel; B - colheita dos
cachos e colocagdo em contentores; C- pesagem e amostragem de cachos;
D - transporte para o ‘packing house’, Fazenda Agrobras, Casa Nova-BA.

Por ocasido da colheita foram avaliados os seguintes parametros: a) diametro
de bagas e de cachos — DBC; b) numeros de cachos por planta - NCTP; c) peso
médio de cachos — PMCP; d) peso total por planta; e) produtividade em t/ha, por
tratamento.

Nesse momento, também, foram separados quatro cachos representativos de
cada parcela, utilizando-se 16 plantas por tratamento, tendo sido avaliadas cinco
bagas de cada cacho, destinados as avaliagbes de qualidade de uva tais como:
Solidos Soluveis; Acidez titulavel e relagdo SS/AT no Laboratério de Pds-Colheita da
Embrapa Semi-Arido, em Petrolina-PE. Neste laboratério, foram realizadas as
afericdes dos teores de SS, por meio de refratdmetro portétil, sendo os resultados
expressos em ? Brix, e analises de AT, por meio da titulacdo do suco da polpa das
bagas, com (NaOH) 0,1N (4,0g de NaOH/L), a qual adicionou-se trés gotas de
fenolfitaleina alcodlica a 1,0%, cujos resultados foram expressos em g de acido
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tartarico/100ml! de suco. Com base nos resultados obtidos, calcularam-se os valores
médios da relacado SS/AT. Todos estes dados foram submetidos ao teste de média

por Duncan.

3.7.5 Conservacao e avaliacao pés-colheita da uva

Logo apéds a recepgao da uva no packing, foram escolhidos quatro cachos
representativos de cada parcela, os quais foram pesados individualmente e
embalado, também, individualmente, em uma sacola plastica (Figura 3.18a) e na
sequéncia, embalados em caixas de papeldo especifica para exportacdo de uva
(Figura 3.18b). De modo que, em cada caixa foram acondicionados dois tratamentos
com dois cachos cada, os quais constituiram as unidades experimentais. Ao final da
embalagem, as 80 caixas foram divididas em quatro grupos de 20, constituindo
quatro tempos de avaliacdo de pos-colheita (7, 14, 21 e 28 dias), em quatro
repeticoes.

As amostras foram conservadas na camara fria da fazenda Agrobras, a
temperatura de 0 °C e umidade relativa do ar de 95% (Figura 3.17c e 3.17d).
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Figura 3.17 - Procedimentos de pés-colheita da uva: A — embalamento das uvas por parcela
em sacolas plasticas; B — embalamento das uvas em caixa para exportagao;
C e D — conservagao em camara fria, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Ao final de cada tempo de armazenamento, 20 caixas de uva eram retiradas
da camara fria, quando entdo, os cachos relativos a cada tratamento eram
imediatamente pesados, visando a obtencdo do valor da perda de massa. Em
seguida, os cachos foram recolocados nas respectivas caixas e transportados para o
Laboratério de Pés-Colheita da EMBRAPA Semi-Arido, destinados as avaliagdes
dos atributos de qualidade, conforme ja descrito para as avaliagdes realizadas logo
apoés a colheita.

Os dados foram submetidos a analise de variancia e a significancia das
médias analisadas pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade para a fonte de
variacao (tratamentos e tempos de armazenamento), pelo programa SAS versao 9.0
for Windows.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Lamina de Agua de Irrigacéo e Eficiéncia de Uso de Agua

O resumo das laminas totais de agua de irrigacdo aplicadas em cada
tratamento ao longo do ciclo fenol6égico da videira esta apresentado na Figura 4.1.
Pode-se verificar que a menor lamina aplicada no periodo compreendido entre a
poda e a colheita foi obtida no tratamento E21L100 (334,14 mm), enquanto o valor
mais elevado (396,44 mm) foi aplicado em E13L100, tendo a lamina aplicada pela
fazenda (D) sido da ordem de 390,54 mm situando-se muito proximo da lamina mais
elevada (Figura 4.1).
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Figura - 4.1 Laminas de irrigagdo acumuladas, em fungéo das laminas e épocas de déficits
regulado de irrigacédo, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Esperava-se que o tratamento E21L100 apresentasse o maior valor de lamina
acumulada por se trabalhar com 100% da ETc. No entanto, isso ndo foi observado,
vez que até a inicializacdo da época de diferenciacdo das laminas, os demais
tratamentos continuaram recebendo a irrigacdo programada pela fazenda, que em
alguns casos excederam 100% da ETc, o que condicionou a obtencdo de uma
lamina ligeiramente mais elevada no tratamento E13L100, quando comparado com o
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Manejo do produtor, cuja reducdao ocorreu 7 dias antes da colheita. Diferencas
marcantes foram observadas nos tratamentos E21 (E21L100, E21L50 e E21L0) e
E13 (E13L100, E13L50 e E13L0), enquanto nos tratamentos E5 (E5L100, E5L50 e
E5L0) as diferencas foram minimas, vez que a colheita da uva foi antecipada em
trés dias, face a elevada probabilidade de ocorréncia de chuvas, o que inviabilizaria
este estudo. Entretanto, ndo se constatou a ocorréncia de chuvas nesse periodo.

Até o 84° dia apbs a poda, os valores das laminas acumuladas eram os
mesmos para todos os tratamentos (330,84 mm), considerando que né&o foi feita
nenhuma interferéncia no manejo de agua adotado pelo produtor até essa data,
quando entdo se iniciaram as aplicacées dos diferentes tratamentos de irrigacao,
que se prolongaram até a colheita da uva, conforme Figura 4.2a e 4.2b.

Nos tratamentos em que as irrigagdes foram suspensas E13L0 e E5LO, as
laminas acumuladas permaneceram constantes (367,34 mm) e (387,87 mm)
respectivamente, ao longo da fase de maturacdo da uva, no entanto para o
tratamento E21L0, embora a irrigacdo ja se encontrasse suspensa, com lamina
acumulada (330,84 mm), houve a necessidade da ativacdo do sistema de irrigacao,
para a realizacao da ultima fertirrigacao aos 89 °DAP e a partir dessa data, a lamina
acumulada permaneceu constante (334,14 mm), enquanto para os demais, as
laminas passaram a aumentar gradativamente, ao longo desta fase (Figura 4.2b).

Laminas de irrigacdo semelhantes foram determinadas por Avila Neto et.al.
(2000), em trabalho realizado na regido do Submédio Sao Francisco, em que o
consumo hidrico (da poda a colheita) da videira cv. Italia totalizou 333,6mm. Bucks
et al. (1985), também, obtiveram valores para o consumo hidrico para uva de mesa
cv. Perlete variando de 310 mm a 485 mm, no Arizona.

De acordo com Doorenbos & Kassam (1979), o consumo hidrico total da
videira pode variar de 500 mm a 1.200 mm, dependendo do clima, solo, cultivar e do
manejo cultural.

Quando se analisam as diferengcas entre as laminas aplicadas nos
tratamentos diferenciados de épocas e percentagem corte da irrigacdo e o manejo
adotado pelo produtor (tratamento D), durante a fase de maturacéao da uva, verificou-
se que as maiores reducdes foram constatadas nos tratamentos E21L0, E13L0 e
E21L50, cujos valores foram 56,39 mm, 26,12 mm e 26,05 mm, respectivamente,
(Figura 4.3). Redugbes, ainda, maiores foram obtidas quando se adotou como
referéncia o tratamento E13L100, que foram da ordem de 62,3, 32,03 e 31,96 mm,
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correspondentes aos tratamentos E21L0, E13L0 e E21L50, respectivamente, (Figura

4.3).
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Figura 4.2 — Laminas de irrigacdo acumuladas, em funcdo das laminas e épocas de

aplicagcao de déficit regulado de irrigagdo: a) ao longo do ciclo produtivo da

videira; b) na fase de maturagéo da uva, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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Figura 4.3 - Diferencas entre as laminas de irrigacdo aplicadas, em funcdo de cada
tratamento, em relagéo aos tratamentos E13L100 e o tratamento D (produtor),
Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Esses valores, resultantes da suspensdo do suprimento de agua na fase de
maturagdo da uva, resultaram em economia de agua da ordem de 94,47%, 53,59%
e 48,54%, respectivamente, nos tratamentos mais deficitarios: E21L0, E13L0 e
E21L50, comparados com a lamina aplicada no tratamento E13L100 durante a
respectiva fase de maturagcdo da uva e de 93,86%, 48,50% e 42,90 % quando
comparados com o tratamento D (Figura 4.4a).

A lamina acumulada total em funcdo das épocas e niveis de suspensao do
suprimento de agua na fase de maturacao da uva proporcionou reducdes da ordem
de 15,72, 8,08 e 8,06 % nos tratamentos E21L0, E13L0 e E21L50, respectivamente,
comparados com a lamina de agua aplicada em todo ciclo produtivo da videira pelo
tratamento E21L100 e de 14,44% para E21L0, 6,69 % para E13L0 e 6,67 % para
E21L50, quando relacionados ao tratamento D (Figura 4.4b).
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Figura 4.4 - Economia de agua, em fungao da lamina e épocas de aplicagao do déficit
regulado de irrigagdo, comparados aos tratamentos 13L100 e D: a) na fase
de maturagao; b) ciclo completo, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Ferreyra et al. (2004) obtiveram uma economia de agua da ordem de 60 %
quando reduziram o valor da ETc em 40% para todo o ciclo produtivo da videira cv.
Cabernet Sauvigon, em Santiago — Chile. No entanto, vale salientar que 0 manejo de
dgua adotado para a produgcdo de uvas destinadas a elaboragdo de vinhos é
bastante diferente daquele adotado para a produgéo de uvas de mesa.
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Na Figura 4.5 estdo apresentados os valores das laminas liquidas aplicadas
diariamente no tratamento D, ao longo do ciclo produtivo da videira bem como os
valores de ETo, enquanto nas Figuras 4.6a a 4.6¢c estdo mostrados os valores das
laminas liquidas diarias (Ll4) aplicadas durante a fase de maturacao da uva, quando
entao foi feita a intervencdo no manejo de dgua adotado pela fazenda, aplicando-se
os tratamentos diferenciados de manejo de agua. Comparando-se os valores das
laminas liquidas aplicadas ao longo do ciclo produtivo da videira com os valores de
ETo ocorridos neste mesmo periodo, constatou-se que nao houve correlagao entre
estes dois parametros, vez que ora o valor da LI - D era superior, ora era inferior, ou
mesmo igual (Figura 4.5). As interrup¢des observadas na curva correspondente a
lamina liquida sdo decorrentes da auséncia de irrigacdo aos domingos ou devido
aos problemas ocorridos com o funcionamento do sistema de bombeamento de
agua, os quais ocorreram com maior freqiéncia na fase final de maturacao da uva
(Figuras 4.5 e 4.6a a 4.6¢). Vale salientar, ainda, que o fornecimento de agua a area
em estudo foi suspenso em definitivo, com trés dias de antecedéncia em relagédo a
data prevista, face a elevada probabilidade de ocorréncia de chuvas, o que
prejudicou sensivelmente, o agrupamento de tratamentos da época 5 e em menor

grau os dos grupos da época 21 e 13.
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Figura 4.5 - Comparagdo entre as laminas liquidas aplicadas diariamente pela fazenda e a
evapotranspiragao de referéncia (ETo - Penman Montheith), Fazendas Agrobras, Casa
Nova — BA.

Obs: As interrupgdes observadas nas laminas liquidas do tratamento D (LI — D) sdo decorrentes da auséncia de

irrigacdo aos domingos ou mesmo devido a panes no sistema de bombeamento.
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Obs: As interrupgdes observadas nas laminas liguidam dos tratamentos s&o decorrentes da auséncia de

irrigacdo aos domingos ou mesmo devido a panes no sistema de bombeamento.
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Os maiores valores eficiéncia de uso da agua (EUA) ou da produtividade da
agua foram obtidos nos tratamentos E13L0 (9,32+1,75 kg.m™) e E21L0 (9,08+1,02
kg.m™), enquanto os menores ocorreram nos tratamentos E5L0 (6,42+1,69 kg.m™) e
E5L50 (6,91+0,80 kg.m™) (Figura 4.7). O tratamento D, que corresponde ao manejo
de agua adotado pela fazenda, apresentou uma eficiéncia de uso da ordem de
(7,25+0,18 kg.m™) (Figura 4.7), considerado o terceiro menor quando comparados
aos demais. Estes resultados estao associados as diferencas entre as laminas de
agua aplicadas (Figura 4.3) e as produtividades obtidas, em cada tratamento.
Entretanto, a decisdo de antecipar a colheita foi aceita, devido a alta probabilidade
de ocorréncia de chuvas no periodo, o que poderia inviabilizar, em definitivo, este

estudo.

EFIC.DE USO DE AGUA (kg.m?)
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Figura 4.7 - Eficiéncia de uso de agua, em funcdo das laminas e épocas de aplicagcao de
déficit regulado de irrigacao, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Vale salientar que os valores de EUA obtidos neste estudo mostram-se
bastante superiores aos encontrados na literatura, como por exemplo, Van Zyl & Van
Huyssteen (1980) apud Smart & Coombe (1983), em que a eficiéncia de uso da
agua da videira oscilou entre 1,3 e 3,0 kg.m®, e por Serman et. al. (2004),
trabalhando com laminas de irrigacdo na videira Superior Seedless, que também,
obtiveram valores de EUA, variando entre 2,62 a 3,16 kg.m°.
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Deve ser salientado que esta elevada EUA deve ser ajustada, vez que o
cultivo da videira Superior Seedless, na Regido do Submédio Sao Francisco,
compreende dois ciclos de cultivo por ano, sendo um visando a formacao da planta
e producao, propriamente dita. Esta tecnologia vem sendo adotada nesta regiéo,
face a alternancia de safra apresentada por esta cultivar. Diante disto, a
determinacao da EUA deve incluir as laminas de agua aplicadas no ciclo de cultivo
relativas a formagao da planta, o que pode aproximar aos valores de EUA obtidos
daqueles citados na literatura.

Outro fator que, também, pode ter interferido nesta elevada eficiéncia do uso
de agua pela videira foi frequéncia de irrigacdo diaria adotada pela fazenda,
conforme Fig. 4.5. Srinivas et al. (1989) mencionam que a eficiéncia do uso da agua
pelas culturas irrigadas aumentaram, quando utilizaram a irrigacao por gotejamento,
sob condigéo de alta freqtiéncia e de baixo volume de &gua aplicado por irrigacao.

4.2 Monitoramento do Contetido de Agua no Solo

Nas Figuras 4.8 a 4.10 estdo mostrados os valores da tensdao de agua no
perfl do solo ao longo do ciclo produtivo da videira Superior Seedless,
correspondentes aos agrupamentos de tratamento (E21L100, E21L50 e E21L0),
(E13L100, E13L50 e E13L0) e (E5L100, E5L50 e E5L0), respectivamente.

Os valores do potencial matrico oscilaram entre -5 e -6 kPa até aos 72° dia
apos a poda (DAP), em todas as profundidades e tratamentos, principalmente nas
profundidade de 80 e 100 cm, onde mantiveram-se em torno de -6 kPa (Figura 4.8 a
4.10). No entanto, o potencial matrico da 4gua no solo nas profundidades de 80 e
100 cm aumentaram gradativamente ao longo do ciclo fenolégico da videira,
alcancando valores de até -35 kPa. (Figura 4.8 a 4.10). Sabendo-se que o valor de -
6 kPa corresponde aproximadamente a capacidade de campo, a qual, segundo
Rivers e Shipp (1978), ocorre a potenciais matriciais proximos a -6,7 kPa, em solos
arenosos. Como na maior parte do tempo, o conteudo de agua no perfil do solo
manteve-se proximo ou acima da capacidade de campo, pode ter provocado a
ocorréncia de perdas consideraveis de agua por percolacdao profunda. Esta
suposicao € valida, apesar de nao se ter constatado a ocorréncia de fluxo de agua

nos drenos subterraneos.
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O potencial matrico da agua na profundidade de 20 cm oscilou em torno
-2 kPa a -6 kPa (CC) até aos 70° DAP, em todos os tratamentos, exceto no inicio da
manha nas segundas-feiras, em decorréncia da auséncia de irrigacdo aos
domingos, ou entdo em outros dias da semana, devido a eventuais panes nos
sistema de bombeamento da fazenda, quando algumas leituras alcancaram valores
de até -29 kPa (Figura 4.8 a 4.9). Aléem disso, o desenvolvimento excessivo de
raizes nas proximidades da capsula do tensibmetro, também, pode ter influenciado
na maior extragdo da agua do solo em torno da mesma, causando leituras ainda
mais negativas.

Em torno do 70° DAP as leituras do tensibmetro tenderam a aumentar em
funcdo da maior demanda de agua causada pelo aumento simultdneo da ETo
(Figura 4.5) e da cobertura vegetal . Do 85° DAP em diante, com o inicio da
aplicacdo dos tratamentos de suspensdo e niveis de corte de lamina de irrigacao
ocorreram variagdes ainda maiores. Nos tratamentos E21L50 e E21L0, as leituras
na profundidade de 20 cm atingiram valores de -48,9 kPa e -40,6 kPa,
respectivamente, no 10° dia apds a aplicacdo dos tratamentos de manejo de agua
(94 DAP), ao passo que o tratamento do produtor (D) manteve-se em torno de -5
kPa (CC), praticamente durante todo o ciclo fenolégico da videira (Figura 4.8a ).
Alteracoes bastante elevadas, também, foram constatadas em varios tratamentos,
especialmente no E13L0, E5L50 e E5L0, mesmo no periodo que antecedeu a
aplicacao do manejo de agua, cujos valores alcancaram -61,1 kPa, -38,7 kPa e
-23,3 kPa, respectivamente, (Figura 4.9a e 4.10a). Estas leituras mais altas podem
ser explicadas por um ou mais fatores: a) textura do solo resultando em maior ou
menor disponibilidade de agua (Tabela 3.1); b) variacao de densidade de raizes ao
longo do perfil (Figura 4.11a a 4.11d) fazendo com que o bulbo de influéncia do
tensibmetro perca maior ou menor quantidade de agua no mesmo periodo (Figura
4.8 a 4.10); ¢) diferencas na lamina liquida aplicada em relagéo aos valores de ETo
predominantes nesta fase (Figura 4.6), e d) diferencas na forma da faixa molhada
em relacdo a posicao do tensiémetro (Figura 3.8).

Os valores de tensédo de agua no solo nas profundidades de 20 e 40 cm estéao
préximos entre si, até o 84° DAP, quando entdo passaram a variar em fungdo da
intervencdo no manejo de agua. Ou seja, no tratamento E21L0, o valor maximo

alcancado foi da ordem de -66,0 kPa ocorrido aos 98 DAP (Figura 4.8b); seguido de
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E13L0, -73,6 kPa, ocorrido aos 101 DAP (Figura 4.9b) e de E5L0 com -38,4 kPa
obtido aos 105 DAP (Figura 4.10b).

Na profundidade de 60 cm, no tratamento E21L0, o potencial matrico da agua
no solo passou a diminuir acentuadamente. Aos 84 DAP passou a oscilar entre -20 e
-35 kPa (Figura 4.8c). Oscilacdes bastante fortes, também, foram constatadas em
BG, tendo os valores mais elevados oscilado entre -56,7 e -79,5 kPa (Figura 4.9c),
bem como nos tratamentos E13L100, E5L50 e E5LO0, cujos valores maximos foram
de -51,5 kPa, -64,4 kPa e -42,8 kPa, respectivamente (Figura 4.10c). As fortes
oscilagdes nos valores da tensdo de agua no solo, também, podem ser atribuidas as
interrupcdes ocorridas no que se refere ao fornecimento da agua de irrigacao.

Nas profundidades de 80 e 100 cm, os valores médios da tensao de agua no
solo apresentaram uma tendéncia de crescimento gradativo em todos os
tratamentos ao longo do ciclo fenolégico da videira. Constatou-se para o tratamento
D, que o potencial matrico de agua no solo passou de -5 kPa para -27,8 kPa na
profundidade 80 cm e de -5 para -42,2 kPa na profundidade de 100 cm (Figura 4.8d
e 4.8e). O mesmo comportamento foi verificado nos tratamentos iniciados aos 21
dias antes da colheita, cujos valores maximos foram da ordem de -49,2 kPa e de -
61,6 kPa, correspondentes a E21L0 e E21L50, respectivamente (Figura 4.8d e 4.8e).
Comportamentos semelhantes foram constatados para os tratamentos iniciados aos
13 dias antes da colheita, porém, apresentando valores ligeiramente inferiores, vez
que o maximo obtido foi de -40,2 kPa em E13L0 (Figura 4.9d e 4.9e). Quanto aos
tratamentos iniciados aos 5 dias antes da colheita, pode-se observar que as
flutuacdes dos potenciais matricos de dgua no solo na profundidade de 80 cm foram,
ainda, maiores, cujos valores finais oscilaram entre -10 e -20 kPa (Figura 4.10d)
enquanto que na profundidade de 100 cm, os valores minimos foram de -56 kPa
para E5LO e de -41,3 kPa para o tratamento D (Figura 4.10e).

A maioria dos valores de potencial matricial de agua obtidos no solo foi
semelhante aos encontrados por Myburgh (2003), que oscilaram em torno de -7 kPa
nas diferentes fases fenolégicas da videira. Van Zyl (1987) e Schultz & Mathews
(1988), também, obtiveram valores de potencial matricial de agua no solo
ligeiramente inferiores a -6,4 kPa. Schultz & Mathews (1988), mencionam, ainda,
que a parada completa de crescimento da baga ocorre quando o potencial de agua
no solo alcanca valores da ordem de -54,0 kPa
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Figura 4.8 — Potencial matricial de agua no solo, ao longo do ciclo produtivo da videira,
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a) profundidade de 20 cm; b) profundidade de 40 cm, Fazenda Agrobras,
Casa Nova — BA.
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Figura 4.9 — Potencial matricial de agua no solo, ao longo do ciclo produtivo da videira,

em funcao das laminas e épocas de aplicagao do déficit regulado de irrigagao:

a) profundidade de 20 cm, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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Figura 4.10 — Potencial matricial de agua no solo, ao longo do ciclo produtivo da videira,

em funcao das laminas e épocas de aplicagao do déficit regulado de irrigagao:
a) profundidade de 20 cm; b) profundidade de 40 cm, Fazenda Agrobras, Casa
Nova — BA.
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Figura 4.11 - Detalhes relativos a distribuigcao de raizes no perfil do solo da videira Superior
Seedless, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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4.3 Potencial hidrico da folha

Nas Figuras 4.12a e 4.12b, Figuras 4.13a e 4.13b e 4.14a e 4.14b estdo
apresentados os valores dos potenciais hidricos da folha determinados antes do
alvorecer e ao meio dia, correspondentes aos tratamentos iniciados aos 21 dias
antes da colheita (E21L100, E21L50 e E21L0), aos 13 dias antes da colheita
(E13L100, E13L50 e E13L0) e aos 5 dias antes da colheita (E5L100, E5L50 e E5L0),
respectivamente. O potencial das folhas determinado antes do amanhecer
denomina-se potencial hidrico de base (yy) e indica o estado hidrico da planta sem
fluxo transpiratério, quando os estébmatos estdo totalmente fechados, estando
teoricamente, em equilibrio com potencial matricial de agua no solo. Por outro lado,
o potencial hidrico foliar medido ao meio dia, é denominado potencial hidrico minimo
(wmin), mas que depende da combinacao de varios fatores, tais como: demanda
transpirométrica, quantidade de radiacao solar incidente, conteudo de agua no solo,
transporte da 4gua na planta e regulacédo estomaética.

Vale salientar que no periodo compreendido entre 51 °DAP e 80 °DAP, as
medidas dos potenciais hidricos foliares foram tomados de modo aleat6rio na area
do estudo, sendo que a partir dai as medicbes passaram a ser realizadas duas
vezes por semana face a intervencao no manejo de agua adotado pelo produtor.
Constatou-se que o potencial hidrico de base decresceu de -0,17 MPa para -0,32
MPa, enquanto o potencial minimo passou de -1,21 MPa para -1,50 MPa aos 72
°DAP, quando entdo aumentou para -1,40 MPa. Entretanto, a partir do inicio dos
tratamentos (85 °DAP), este parametro passou a variar em funcéo da aplicacéo dos
tratamentos de manejo de agua (Figura 4.12 a 4.14).

O potencial de base nos tratamentos iniciados aos 21 e 13 dias antes da
colheita, em termos médios decresceram acentuadamente apos o inicio da
diferenciacao da lamina de irrigacao, cujos valores foram da ordem de -0,27 MPa e
-0,32 MPa no 86 °DAP e -0,15 MPa e -0,27 MPa no 97 °DAP, nos tratamentos
iniciados aos 21 dias antes da colheita (E21L50 e E21L0), respectivamente, € nos
tratamentos (E13L50 e E13L0) de -0,20 MPa a -0,25 MPa no 97 °DAP. (Figura
4.12a,4.13a e 4.14a).

Ocorreram reducdes dos valores do potencial minimo nos tratamentos
E21L50 e E21L0, que passaram de -1,20 MPa para -1,60 MPa em AG e de -1,20
MPa para -1,65 MPa em E21L50, no periodo compreendido entre o 86 °DAP e 101
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°DAP, quando entdo passaram a aumentar novamente (Figura 4.12b). Esta mesma
tendéncia foi constatada para os tratamentos iniciados aos 13 dias antes da colheita,
tendo os menores valores sido da ordem de -1,80 MPa e -1,75 MPa,
correspondentes aos tratamentos E13L50 e E13L0, respectivamente, ocorridos aos
101 DAP (Fig. 4.13b), quando entdo os valores do potencial da agua no solo nas
profundidades de 20 e 40 cm, eram da ordem de -21 kPa em BF e -73,7 kPa, em
E13L0. Nos tratamentos iniciados aos 5 dias antes da colheita, os valores dos
potenciais minimos foram similares aos demais, porém, apresentando valores
ligeiramente menores (Figura 4.14b).

Verifica-se, portanto, que os tratamentos de intervencao no manejo de agua
adotado pelo produtor (tratamento D), a partir do 85 °DAP, apresentaram pequenas
variagcdes quer nos potenciais de base e quer nos potenciais minimos e valores
menos negativo que nos encontrados nos tratamentos mais deficitarios (E21L0,
E21L50, E13L50, E13L0 e E5L50), entre o0 86 °DAP e 104 °DAP (Figura 4.12, 4.13 e
4.14), vez que os valores do potencial de agua no solo ndo ultrapassaram -15 kPa,
na profundidade de 20 cm (Figura 4.8a, 4.9a e 4.10a), a qual encontra-se a maior
parte das raizes da videira (Figura 11).



0,00

A) POTENCIAL HIDRICO DA FOLHA ANTES DO ALVORECER

-0,05

—--D
-0,10

-~E21L100 E21L50 -o-E21L0

-0,15

-0,20

-0,25

POTENCIAL HIDRICO DA FOLHA (MPa)

-0,30

-0,35

40 50

DIAS APOS APODA (DAP)

0,00

B) POTENCIAL HIDRICO DA FOLHA AO MEIO DIA

-0,20

-0,40
—-D

—~E21L100 E21L50 -©-E21L0

-0,60

-0,80

-1,00

s

-1,20

AN,

-1,40

-1,60

POTENCIAL HIDRICO DA FOLHA (MPa)

-1,80

-2,00 : :
40 50

Figura 4.12 — Potencial hidrico da folha da videira Superior Seedless, em funcao das

60 70 80 90
DIAS APOS APODA (DAP)

69

laminas e épocas de déficit regulado de irrigacdo: a) antes do alvorecer; b) ao

meio dia, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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Figura 4.13 — Potencial hidrico da folha da videira Superior Seedless, em fun¢édo das
laminas e épocas de déficit requlado de irrigacdo: a) antes do alvorecer; b) ao
meio dia, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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Figura 4.14 — Potencial hidrico da folha da videira Superior Seedless, em funcéao das
laminas e épocas de déficit requlado de irrigacdo: a) antes do alvorecer; b) ao
meio dia, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Nas Tabelas 4.1 e 4.2 estdo apresentados os resumos das analises
estatisticas dos valores de potenciais de base e minimo obtidos durante o periodo
em que os tratamentos de manejo de agua foram aplicados. Os valores de potencial
de base obtidos aos 97 °DAP nao apresentam diferenca estatistica ao nivel de 5%
de probabilidade pelo teste Duncan. Entretanto, aos 92 °DAP, 101 °DAP e 104 °DAP

foram obtidas diferencas estatisticas ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste
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Duncan para o v, tendo-se destacado aos 92 °DAP, o tratamento E21L0, cujo valor
médio foi de -0,24 MPa; aos 101 °DAP sobressaiu o tratamento E13L0, com um
valor médio de -0,20 MPa e aos 104 °DAP, os tratamentos E21L0 e E5L50, E5L50 e
E13L0 com -0,18 MPa e -0,19 MPa, respectivamente. De acordo com Deloire et al.
(2004), quando os valores de vy, sdo superiores a -0,2 MPa, o manejo de agua é

considerado adequado, vez que a ocorréncia de estresse hidrico é suave ou nula.

Tabela 4.1- Potencial hidrico da folha aferido antes do alvorecer, ap6s a implantacdo dos
tratamentos de manejo da agua. Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Potencial hidrico foliar antes do alvorecer (MPa)

Datas de coleta das medidas (Dias apos a poda)

Trat. 92 97 101 104
E21L100 -0,16abc -0,22a -0,10a -0,13ab
E21L50 -0,21bcd -0,15a -0,14ab -0,17bc
E21L0 -0,24d -0,27a -0,19bc -0,18¢c
E13L100 -0,13a -0,17a -0,10a -0,15abc
E13L50 -0,14ab -0,20a -0,15abc -0,19¢c
E13L0 -0,12a -0,25a -0,20c -0,19¢c
E5L100 -0,20abcd -0,20a -0,10a -0,11a
E5L50 -0,13a -0,16a -0,15abc -0,18¢c
E5L0 -0,22cd -0,14a -0,15abc -0,15abc
D -0,21bcd -0,16a -0,11a -0,13ab
C.V. 17,40 29,53 17,33 10,88

Obs.: Valores seguidos da mesma letra na coluna néo diferem si pelo teste Duncan ao nivel de 5% de probabilidade.

Houve diferenga estatistica no potencial minimo (wmin ) @0 nivel de 5% de
probabilidade pelo teste Duncan aos 93 °DAP, 96 °DAP, 100 °DAP e 103 °DAP,
tendo-se destacados aos 93 °DAP, os tratamentos E21L100, E21L0 e E5L100, cujos
valores médios oscilaram em torno de -1,45 MPa; aos 96 °DAP sobressairam os
tratamentos E21L0 e E13L100, com um valor médio de -1,56 MPa; aos 100 °DAP,
os tratamentos E21L100, E21L50, E13L50, E13L0, E5L100 e o tratamento D, com
-1,70 MPa e aos 103 °DAP, o tratamento E21L100 com -1,55 MPa .

De acordo Hsiao (1973), os valores de potencial hidrico foliar minimo obtidos

neste estudo indicam que este vinhedo estava submetido, em alguns dias, a uma
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condigéo de estresse moderado (Vmin < -1,50 MPa) e em outros, sob estresse severo
( Wmin > -1,5MPa).

Entretanto, Carbonneau et al. (2003), afirmam que o potencial hidrico de base
(antes do alvorecer) pode ser considerado um indicador muito sensivel de estresse
hidrico, quando o conteddo de agua disponivel no solo for inferior a 50%. Condicao

esta que néo foi obtida no estudo em pauta.

Tabela 4.2- Potencial hidrico da folha aferido ao meio dia, em fungéo das laminas e épocas
de aplicacao do déficit regulado de irrigacédo, Fazenda Agrobras, Casa Nova- BA.

Potencial hidrico foliar ao meio dia (MPa)

Datas de coleta das medidas (Dias apos a poda)

Trat. 93 96 100 103
E21L100 -1,47¢ -1,00a -1,70c -1,55d
E21L50 -1,32bc -1,37bc -1,65¢ -1,17abc
E21L0 -1,45¢ -1,57¢ -1,60bc -1,27abcd
E13L100 -1,32bc -1,55¢ -1,35a -1,12ab
E13L50 -1,47¢c -1,37bc -1,80c -1,52cd
E13L0 -1,00a -1,27abc -1,75¢ -1,37bcd
E5L100 -1,45¢ -1,05ab -1,69¢ -0,95a
E5L50 -1,17ab -1,15ab -1,45ab -1,05ab
E5L0 -1,10ab -1,15ab -1,40a -1,40bcd
D -1,30bc -1,1ab -1,67¢ -1,16ab
C.V. 8.066 10.794 5.074 11.499

Obs.: Valores seguidos da mesma letra na coluna nao diferem si pelo teste Duncan ao nivel de 5% de probabilidade.

4.4 Curva de Crescimento da Baga da Uva

As curvas de crescimento da baga da uva cultivar Superior Seedless sao
mostradas na (Figura 4.15). Contrariando os resultados citados na literatura, onde os
formatos destas curvas aproximam se de uma dupla sigméide (Lahve & Johnson,
1989; Coombe, 1992; McCarthy et al., 2004) constatou-se que todos os tratamentos
apresentaram uma tendéncia de crescimento continuo, ajustando-se a uma equacao

polinomial.
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Figura 4.15 - Curvas de crescimento de bagas de uva obtidas nos distintos tratamentos de

manejo de agua. Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Isto, provavelmente, pode ser atribuido as aplicacdes freqlentes de acido
giberélico. Na tabela 3.4 observa-se que foram feitas cinco aplicacdes de GA3z ao
longo das fases de crescimento e de parada de crescimento da baga, com dose

variando de 1 mg.L™"a 100 mg.L™.

Pires et al. (1986) observaram um aumento de até 150% no peso das bagas e
dos cachos da cultivar sem sementes ‘A Dona’ (IAC-871-13) com a aplicagéo de AGs
na concentracdo de 20 mg.L", duas semanas apés a plena floragdo. Resultados
semelhantes foram obtidos por Pommer et al. (1995), em uvas da cultivar sem
sementes Maria (IAC-514-6), quando utilizaram 200 mg.L™" de AGs. Na cultivar
Centennial Seedless, a aplicagdo de 25 mg.L™" entre 15 e 20 dias apés a floragdo
aumentou o tamanho das bagas (Pires et al., 2000).

O mais importante efeito da aplicacdo do acido giberélico na viticultura é o
aumento do tamanho de bagas de uvas sem sementes, resultante de sua acao
sobre 0 aumento da divisdo e da expanséao celular. Segundo Pires (1998), dentre as
varias hipéteses pelo qual a giberelina pode estimular a expansao celular destaca-se
a da hidrélise do amido, resultante da producao da a-amilase que é estimulada pelas

giberelinas, incrementando a producdo de acucares que aumenta a pressao
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osmdtica no suco celular, favorecendo a entrada de agua no interior da célula, o que
resulta na expansao da baga.

As curvas de crescimento de todos os tratamentos mostram também que o
tamanho maximo das bagas foi atingido muito préximo ao inicio da aplicagdo dos
tratamentos de manejo de agua (85 °DAP), de modo que era de se esperar que 0
inicio e nivel do corte da irrigacao nao afetassem o tamanho final da baga.

4.5 Parametros de producao da planta

O resumo dos dados de producdao da videira ‘Superior Seedless’ estao
apresentados na Tabela 4.3. Nao se constatou diferenca significativa pele teste
Duncan a 5% de probabilidade para o didmetro da baga obtido por ocasidao na
colheita, cujos valores médios oscilaram em torno de 22 mm. As laminas e épocas
de aplicacao do déficit regulado, também, ndo afetaram o tamanho da baga (Tabela
4.4.). Estudo relatados por Ledo et al.(2004), mostram resposta semelhante, onde a
associacao do anelamento no caule e a aplicacao de acido giberélico na dose de
20 mg.L" e Crop Set® a 0,1% na fase de ‘chumbinho’ da cultivar Superior Seedless,
resultou na obtencao de didmetro médio de 21,2 mm.

Tabela 4.3. Variaveis de producao da videira ‘Superior Seedless’, em funcao da interacao
das laminas e épocas de aplicacdo do déficit regulado de irrigacédo, durante a
maturacao da uva, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Diametro da Peso total cacho Peso médio N° médio Produtividade
Trat. baga planta cacho cacho planta
(mm) (kg) (9) (und) (t/ha)

E21L100 22,00a* 0,81 22,00 abt 3,65 670 aX 0,06 32,50 ab+ 3,69 31,24 ab* 5,21
E21L50 22,00ax 1,00 21,25abt 4,99 640 a* 0,07 33,00 abt+ 6,48 30,41 abt 7,26
E21L0 2275at 1,25 21,00 ab+ 2,24 660 a = 0,05 32,00 abt 3,55 30,33 abt 3,41
E13L100 2225a% 0,95 23,50a T 4,12 690at 0,11 34,25abt 0,95 33,52abt 6,25
E13L50 21,75a% 0,95 21,97 abt 2,06 650 a* 0,03 34,00 ab+ 4,08 31,28 abt 2,69
E13L0 22,75a% 0,95 23,75a T 4,27 670 aX 0,09 35,75abt 6,18 33,94abt 6,15
E5L100 22,00ax 0,00 2450a * 4,79 650 a* 0,03 38,00a * 6,97 3485a T 6,84
E5L50 22,00 at 1,41 19,00 ab = 4,55 630 at 0,07 30,25 abt+ 6,23 26,85 abt+ 6,31
E5L0 22,00 at 0,00 17,50b * 1,92 610axt 0,07 29,00b T 4,96 2468b T 3,06
D 22,00 at 0,64 19,50 ab 0,49 610ak 0,03 32,00ab ¥ 1,85 28,51 ab+ 0,69
C.V. 3,827 17,76 10,90 14,65 17,76

Obs.: Valores seguidos da mesma letra na coluna nao diferem si pelo teste Duncan ao nivel de 5% de probabilidade.
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Tabela 4.4. Variaveis de producao da videira ‘Superior Seedless’, em relacdo as laminas e

épocas de aplicacdo do déficit regulado de irrigagdo, durante a maturacdo da

uva, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Epocas Diametro Peso total cacho Peso médio N° médio cacho  Produtividade
planta cacho planta
(mm) (kg) (kg) (und) (¥/ha)

21 2241at ogp 2141at 404 662at o o7 3250at 471 3066at 577

13 2225at (gg 23,00at 117 670at o o7 3466at gpg  3291aft 559

5 22,00at 59 20,33a*t 117 630at 05 3241at 361 2879axt 565

Laminas

100 22,08at 64 23,33at 350 661 ax 006 3250at 442 3320at 502

50 22,08at (g9 20,75at 346 670at 08 3466at 412 2951at 494

0 22,50at (77 20,66 at 480 630at 06 3241at gg9p 2965a% ¢gp
C.v. 3,72 18,21 11,20 15,11 18,37

Obs.: Valores seguidos da mesma letra na coluna néo diferem si pelo teste Duncan ao nivel de 5% de probabilidade.

Constatou-se diferenca significativa pele teste Duncan a 5% de probabilidade
para o peso total e o numero médio de cachos obtidos por planta. No entanto,
verificou-se que os valores médios oscilaram de (17,50 + 1,92 kg) e (24,50 a
+ 4,79 kg) e de (32,00 + 4.96 und) e (38,00 + 6,97, und), respectivamente, tendo o
maior valor sido obtido no tratamento E5L100 e o0 menor no E5LO (Tabela 4.3). O
namero médio de cachos por metro quadrado recomendado (Le&o, 2000), esta em
torno de 7 , mas como a planta encontrava-se no segundo ciclo produtivo, este valor
foi reduzido para aproximadamente, 4 cachos/m?, de modo a possibilitar a obtencao
de bagas com diametros superiores a 19 mm, que é o padrao minimo exigido pelo
mercado externo (BRAZILIAN GRAPES, 1999) para uva sem semente .

N&ao se obteve diferenca estatistica para tratamentos, pelo teste Duncan a 5%
de probabilidade, para o peso médio de cachos, tendo os valores médios variado
entre 610 g (no tratamento E5L0) e 690 g (em E13L100) (Tabela 4.3). Esses valores
foram bastante superiores aos encontrados (280 g) por Grangeiro et al. (2002), com
a uva Superior Seedless,em trabalho realizado na Regido do Submédio Sao
Francisco, bem como aos determinados (468 g) por Sansavini & Fanigliulo (1998),
que trabalharam com esta mesma cultivar, na Itdlia. Vale salientar, que o peso
minimo de cachos exigido para exportacdo para uva sem sementes, é de 250 g
(BRAZILIAN GRAPES, 1999).

Constatou-se diferenca estatistica ao nivel de probabilidade de 5 % pelo teste
Duncan para produtividade, sendo o maior valor (34,85 * 6,84 t/ha) sido obtido no
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tratamento E5L100, enquanto o menor foi obtido no tratamento E5LO (24,68 * 3,06
t/ha) (Tabela 4.3 e Figura 4.15). A produtividade obtida no tratamento D foi da ordem

de 28,51 £ 0,70 t/ha, destacando-se como a terceira menor.
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Figura 4.15 — Produtividades, em funcdo das laminas e épocas de aplicagdo de déficit

regulado de irrigacédo, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Esta alta produtividade precoce obtida no segundo ciclo de producao foi
decorrente da adogao da técnica de enxertia de campo, vez que o porta-enxerto foi
transplantado no local definitivo em marco de 2005, tendo a enxertia de campo sido
realizada aos nove meses apos o transplantio do mesmo. Considerando, ainda, que
a planta necessitou de um periodo de seis meses para sua formacao e mais quatro
meses para se iniciar o ciclo produtivo, 0 que resulta numa idade de um ano e sete
meses para se realizar a primeira poda de producdo e de dois anos e sete meses
para realizar a segunda poda.

Dentre as variaveis que podem exercido influéncia nas diferencas de
produtividade dos tratamentos, pode-se destacar, além dos tratamentos de manejo
de &gua, a variabilidade de fertiidade de gemas obtidas nas plantas que
constituiram as parcelas experimentais (Figura 4.16), numero de cachos antes e
apos o desbaste (Figura 4.17) e peso médio de cachos (Tabela 4.3).
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Figura 4.16 - Fertilidade de gemas, das videiras cv. Superior Seedless, de cada tratamento,
Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.
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Figura 4.17- NUumero de inflorescéncias emitidas pelas plantas e 0 numero de cachos que
permaneceram nas plantas apos o desbaste para cada tratamento.

Mesmo fazendo-se uma seleg¢do das parcelas experimentais, obedecendo a
um sorteio estatistico, verificou-se que houve diferenca estatistica pelo teste Duncan
(P<0,5) para os percentuais de fertilidades de gemas, tendo os menores valores sido
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constatados nos tratamentos D, E5L50 e E21L0, cujos valores foram da ordem de
(13,58 £ 2,21%), (15,31 £ 4,14%) e (16,58 + 3,14%), que foram justamente os
tratamentos que apresentaram as menores produtividades (Figura 4.15). Por outro
lado, pode-se verificar, também, que as maiores percentagens de fertilidade de
gemas foram de (23,65 £ 2,11%), (20,82 + 6,45%) e (20,25 + 2,75%) (Figura 4.16),
correspondentes aos tratamentos E5L100, E21L50 e E13L50, coincidindo com
aqueles que apresentaram as maiores produtividades (Figura 4.15).

Analisando-se a Figura 4.16, pode-se constatar que as plantas dos
tratamentos E5LO, E5L50 e D foram as que emitiram as menores quantidades de
inflorescéncias, bem como as que permaneceram com 0S menores numeros de
cachos por planta, apds o desbaste daqueles considerados pequenos e defeituosos.
Dentre as variaveis que podem ter exercido influéncia nas diferengcas de
produtividades entre tratamentos, pode-se destacar, além dos tratamentos de
manejo de agua, a variabilidade de fertilidade de gemas obtidas nas plantas que
constituiram as parcelas experimentais (Figura 4.16), nimero de cachos antes e
apos o desbaste (Figura 4.17) e peso médio de cacho (Tabela 4.3).

Verifica-se, portanto, que tanto a percentagem de fertilidade de gemas quanto
o numero de cachos deixados por planta apdés o desbaste dentro de cada
tratamento, também, exerceram influéncias marcantes nas diferencas obtidas entre

tratamentos, apesar da escolha das parcelas ter sido feita de modo aleatério.

4.6 Avaliacoes dos parametros pos-colheita

Os resultados dos atributos de qualidade da uva apés a aplicacdo de déficit
regulado de irrigacdo no periodo de maturacdo de uva podem ser observados nas
Tabelas 4.7 e 4.8.

Na Tabela 4.8 esta apresentado o resumo dos atributos fisico-quimicos da
uva por ocasido da colheita, que, também, corresponde ao inicio do seu

armazenamento da uva em camara fria da Fazenda Agrobras.
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Tabela 4.7. Atributos fisico-quimicos de qualidade da uva cv. Superior Seedless, em funcao
das laminas e épocas de déficit regulado de irrigacao, pds- colheita, Fazenda
Agrobras, Casa Nova — BA.

Atributos fisicos Atributos quimicos

Firmeza Perda Massa SS AT Rel. SS/AT
(g acido
(9) tartarico/100ml
Trat. (N) (°Brix) suco) (Absoluto)
E21L100 7,71aX 1,02 2,49abt 2,31 16,39ab* 1,64  0,465at 0,05 35,66 = 5,40
E21L50 725abF 70  219abt 153 15590 F 194 0,436b T (03 35,980 4 01
E21L0 6,9%ct 1,67 234abx 1,78 16020t 12 0,436b * 0,03 36,84ab T 4,54
E13L100 717abt 120 299abt 5gy 1590bF g 0,440b % (03 36,51abt 6,13
E13L50 6,18d E 1 o9 2070t 155 1656abt 153  0439bE g2 37,83abt 430
E13L0 6,11d ¥t 135 220abt 19 1632abt 174  0440bE (o4 37,15ab £ 4 95
E5L100 594dt 123 316at 175 16,04bt 543  0443b E (33 36,36b t 543
E5L50 6,34d % 1 19 2,18abt 158 1653abt ps5p  0467at g2 35,66b + 42
E5L0 6,50cd £ 1 21 231abt 197 17202t 173 0,433b % (03 39,72at 4 9o
D 6,24dF 104 226abt 174 1649abt 159 0447abE g2 37,31abt 500
C.V. 12,849 58.079 9,305 7,154 12,374

Obs.: Valores seguidos da mesma letra na coluna néo diferem si pelo teste Duncan ao nivel de 5% de probabilidade.

Tabela 4.8. Atributos fisico-quimicos de qualidade da uva cv. Superior Seedless, em fungcao
das laminas e épocas de déficit regulado de irrigacdo, ao longo do tempo de
armazenamento em camara fria, Fazenda Agrobras, Casa Nova — BA.

Atributos fisicos

Atributos quimicos

Tempo de Firmeza Perda SS AT Rel. SS/AT
Armazenamento Massa
(g acido
(dias) (N) (9) (°Brix) tartarico/100
ml suco) (Absoluto)
0 744at 108 0,00et g 1581bE 150 0421bF go4 37.76at 455
7dias 739X 127 155d% 971 1600abt 168 0446at g2 3598at 445
14 dias 66bFT 105 22ict 14 1653abt 176 0444ak go3 3748at 559
21 dias 50ict 109 487af 119 1668akt 013 0452af go4 3694at ¢ 13
28 dias 587ct 999 372b% 1g1 1650abt 179 0460at g19 36352t 441

Obs.: Valores seguidos da mesma letra na coluna nao diferem si pelo teste Duncan ao nivel de 5% de probabilidade.
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A perda de massa do cacho da uva esta relacionada tanto com a firmeza da
baga quanto com a desidratagdo do engaco, durante 0 seu armazenamento. Ou
seja, observou-se diferenca estatistica relativa aos tratamentos concernentes ao
manejo do déficit hidrico regulado, sendo que o tratamento E5L100 obteve maior
perda de massa (3,17 g) e o E13L50 menor (2,07 g). Os resultados, também, foram
significativos quanto ao periodo de armazenamento ao nivel de 5% de probabilidade
pelo teste Duncan, vez que a perda de massa do cacho aumentou gradativamente
ao longo do tempo, cujo valor acumulado foi da ordem de 12,37 g (Tabela 4.8), que
corresponde a uma perda de 0,50%.

Mas, a perda de massa depende, também, dos fatores de pré-colheita e de
pods-colheita, como ja mencionados anteriormente. Entretanto, o comportamento
deste atributo fisico depende bastante do tipo de embalagem utilizado, pois deve
possuir a propriedade de dissipar os produtos resultantes da respiracao.

As condi¢des de armazenamento é outro fator, que também, pode interferir na
perda de massa do cacho, vez que imediatamente apdés a sua embalagem em
sacolas e caixas adequadas, principalmente para exportacdo, e empilhadas em
paletes, é submetido a um resfriamento rapido, cuja temperatura é da ordem de 0 “C
e umidade relativa do ar de 95%, por um periodo de 8 horas.

A firmeza ou turgidez da baga é outro atributo fisico bastante importante para
se avaliar a qualidade da uva na pos-colheita, vez que esta relacionada com o
manejo de agua na semana anterior a colheita, disponibilidade de agua na
profundidade efetiva da raiz, demanda evapotranspirométrica predominante no
periodo, bem como do seu manuseio na colheita, transporte, recepcado da uva no
packing-house, tipo de embalagem, condi¢cées de armazenamento, entre outros.

Assim, pode-se constatar na Tabela 4.8, que houve diferenga estatistica ao
nivel de probabilidade de 5% pelo teste Duncan. Entretanto, ndo se observou uma
correlacdo rigorosa entre a firmeza da baga e os tratamentos correspondentes ao
déficit regulado da lamina de irrigacao. Porém, pode-se observar que 0os menores
valores foram obtidos nos tratamentos em que a interferéncia no manejo de agua
ocorreu préoximo a colheita da uva, inclusive, no tratamento D, que € o0 manejo de
agua adotado pelo produtor. Quando se considera o periodo de armazenamento,
constata-se, também, que houve uma perda gradativa de firmeza, vez que passou
de 7,44 = 1,08 N, por ocasidao do armazenamento para 5,87 £ 0,99 N aos 28 dias de

armazenamento (Tabela 4.8).
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Além da importancia do ponto de vista econémico, a firmeza tem efeito na
resisténcia ao transporte, na conservagao e no ataque de microrganismos, (Awards,
1993).

Mas, em geral, a velocidade com que transformacbes ocorrem na
desestruturacdo da parede celular depende do tipo de fruto, bem como das
condicbes em que sera armazenado, vez que a temperatura destaca-se como um
elemento extremamente importante (Johnston et al., 2001), bem como a umidade
relativa do ar.

Quando se analisa o teor de Sdélidos Soluveis (SS), verifica-se que nao houve
diferenca significativa entre tratamentos que compreenderam o manejo do déficit
hidrico regulado. Constatou-se, também, que nao houve diferencas estatisticas para
SS, no que concerne ao tempo de armazenamento da uva. De um modo geral, os
valores de SS oscilaram entre 15,60 °Brix e 17,2 °Brix (Tabela 4.6). Estes resultados
mostraram-se bastante maiores aos obtidos por Santos et al. (2004), que obtiveram
valores 15,5 °Brix para a cultivar Superior Seedless, superando 0s requisitos
minimos exigidos principalmente, pelo mercado externo. Grangeiro et al. (2002),
trabalhando com a cv, Superior Seedless na regido do Sao Francisco, onde
obtiveram valores de sélidos soluveis, em média, de 17,3 °Brix, por ocasidao da
colheita.

De um modo geral, a variacdo do teor de SS na uva madura depende da
cultivar, manejo de agua adotado na fase de maturacdo da baga, demanda
evapotranspirométrica do periodo, producdo por planta, tamanho da baga, entre

outros.

Analisando-se a Acidez Titulavel (AT), constatou-se diferenca estatistica ao
nivel de 5 % de probabilidade pelo teste Duncan para tratamento com déficit hidrico
regulado, tendo-se destacado os tratamentos E21L100 e E5L50 com os maiores
valores (0,645 + 0,05 g de &cido tartarico/100 ml suco) (Tabela 4.7). O teste de
médias, também, mostrou-se significativos ao nivel de 5% de probabilidade pelo
teste Duncan, para o periodo de armazenamento da uva. Ou seja, verificou-se que
os valores de AT tenderam a aumentar gradativamente ao longo do tempo de
armazenamento, passando de 0,421 + 0,04 g de acido tartarico/100 ml de suco no
inicio do armazenamento, para 0,460 + 0,19 g de acido tartarico/100 ml de suco
apos o 28° dia de armazenamento (Tabela 4.8). Estes resultados foram superiores
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aos obtidos por Grangeiro et al. (2002), trabalhando com a cultivar Superior
Seedless, na regidao do Submédio Sao Francisco, que foram da ordem de 0,456 g de
acido tartarico/100 ml de suco.

Quando se considera a relacdo SS/AT, constatou-se que houve diferenca
estatistica ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste Duncan, para tratamento com
déficit hidrico regulado, tendo-se destacado os tratamentos E5L0 com o maior valor
(39,72 + 4,92). O teste de médias, nao se mostrou significativo para o periodo de
armazenamento da uva, tendo os valores médios oscilado entre 35,98 *+ 4,45 e
37,76 + 4,55 (Tabela 4.8). Estes valores estdo muito acima do limite recomendado
que é de 20:1 (Bleinroth, 1993, Choudhury, 2000).

Isto significa que os valores de AT mostram-se bastante superiores ao limite
maximo aceitavel. Entretanto, valores elevados para a relacdo SS/AT, pode ser uma
caracteristica genética desta cultivar.
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5 CONCLUSOES

Constatou-se que as laminas brutas acumuladas aplicadas na Superior
Seedless variou de 335 e 390 mm no ciclo de producéo;

No ciclo de producdo, a economia de agua foi da ordem de 8,06% e de
15,72% nos tratamentos E21L50 e E21L0, respectivamente, comparados com o
tratamento E13L100 e de 6,67% para E21L50 de 14,44% para E21L0, quando
relacionados ao tratamento D;

Constatou-se que a economia de agua de variou de 48% a 94% para 0s
tratamentos deficitarios em relagcdo ao tratamento com maior suprimento de agua
(E13L100) de 43% a 93,86% em relagdo ao tratamento do produtor, quando
considerou as laminas aplicadas apenas na fase de maturacao da uva;

Verificou-se que os potenciais matriciais da agua no solo variaram, em média,
de -4 kPa antes da maturacdo da uva até um maximo de -73,6 kPa, durante a
aplicacao dos tratamentos de manejo de agua;

Obteve-se um aumento da eficiéncia do uso de 4gua, variando de 6,42 kg.m™
a 9,32 kg.m™ de agua, embora, ndo ter sido quantificada a 4gua utilizada no ciclo de
formacao da planta;

Constatou-se que os maiores indices de potencial de agua na folha foram
determinados nos tratamentos que tiveram menor disponibilidade de agua no solo
(E21L0 e E13L0), apresentando estresse moderado, quando os valores tornaram-se
mais negativo que -0,25 MPa antes do alvorecer e -1,75 MPa ao meio dia;

Obteve-se reducdo significativa para a produtividade considerando os
tratamentos de intervengcao de agua, cujos valores oscilaram de 24,6 t/ha/ano e 34,8
t/ha/ano;

As laminas e épocas de déficit hidricos aplicados na fase de maturacao da
uva nao foram suficientes para reduzirem significativamente, o diametro e peso de
cachos por plantas, cujos valores variaram em torno de 22 mm e de 610 g a 690 g,
respectivamente;

Verificou-se que o numero médio de cachos por planta ndo foram afetados
negativamente, pelos tratamentos, tendo variado de 29 a 38, respectivamente;

A firmeza das bagas ndo sofreu mudancgas negativas significativas com a

diferenciacao da época e da lamina deficitaria de irrigacdo, ap6s armazenamento.



85

Constatou-se que os valores de SS, AT e a relacao de SS/AT no momento da
colheita variaram de 15,9 °Brix a 17,20 °Brix, de 0,43 g de acido tartarico/100ml de
suco a 0,467 g de é&acido tartarico/100ml de suco e de 35,66 a 39,72,
respectivamente, sendo iguais ou maiores aos padrdes de exportacao;

Averiguo-se que os atributos de qualidade da uva apresentaram variacoes
quando se compararam 0s seus valores obtidos por ocasido da colheita com
aquelas determinados apo6s 28 dias de armazenamento em camara fria, como
sejam: a) SS - variaram de 15,81 °Brix a 16,68 °Brix; b) AT — passou de 0,42 mg de
acido tartarico/100ml de suco para 0,46 g de &cido tartarico/100ml de suco; ¢) SS/AT
reduziu-se de 37,76 para 36,35.
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